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Modelo de Términos de Referencia para las Evaluaciones Estratégicas de Disefio y
Orientacion a Resultados a los Fondos de Aportaciones Federales, en el marco
del PAE 2017, publicado por la Secretaria de Hacienday Crédito Publico (SHCP)y el
CONEVAL en octubre de 2017.

Anexo A. Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion de los fondos FAM
y FAIS, propuesto por el Consejo Nacional de Evaluacidén de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) y publicado en 2015.

Términos de Referencia para la Evaluacion de tipo Especifica de Desempefio del Fondo
de Infraestructura Social Municipal (FISM) 2019.

Este modelo de TdR se encuentra conformado por seis secciones y 25 preguntas de
analisis, asi como 13 Anexos, con los cuales se sustentardy justificara la evaluacion del

desempeiio en los distintos municipios de Puebla.
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PRESENTACION

La pobreza es la carencia relativa o absoluta de satisfactores basicos. Cuando el objetivo es
aliviar la pobreza de forma permanente, es necesario incluir acciones que permitan la
acumulacion de acervos de capital en sus distintas modalidades: fisico, financiero (De Janvry
y Sadoulet 1995), humano (Becker, 1964), social (Evans, 1996; Fox, 1996) y, natural (Prugh
et al., 1995).

En este sentido, una de las asignaciones presupuestales mas importantes en México que
contribuye a reducir la pobreza es la referida al Ramo 33 del Presupuesto de Egresos de la
Federacion (PEF), que esta constituido por ocho fondos, entre los que destaca el FAIS que
se concentra en procurar la acumulacién y mejoramiento de capital fisico, puesto que tiene
como objetivo el financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que
beneficien directamente a la poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto
nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en
las zonas de atencidn prioritaria (SEDESOL, 2016). Para lograr su objetivo, el FAIS se divide
en dos fondos: Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE), y Fondo de Infraestructura
Social Municipal y de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal (FISM), éste ultimo
represent6 en el afio 2018 casi el 90% de los recursos asignados al FAIS (SEDESOL, 2018).
Debido principalmente al alto costo de oportunidad de los recursos fiscales, la asignacion
del gasto publico debe ser cuidadosa. Una politica publica puede resolver, disminuir,
aumentar o no afectar al problema que le dio origen (De Janvry y Sadoulet 1995), para
saberlo y retroalimentar el proceso decisorio es necesario analizar los efectos provocados,
planeados o no.

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), define
ocho metodologias para evaluar programas y politicas sociales, la Evaluacion de
Consistencia y Resultados es una de ellas y permite tener un diagndstico sobre la capacidad
institucional, organizacional y de gestion de los programas para alcanzar resultados
(CONEVAL, 2018).

La Secretaria de Finanzas y Administracion, junto con la Secretaria del Bienestar del Estado

de Puebla a través del Sistema de Evaluacion del Desempefio de la Administracion Publica
emiten los Términos de Referencia para la Evaluacion de tipo Especifica de

lnfraestructura Social Municipal (FISM). Elaborado y publicado en
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El objetivo del presente documento fue evaluar la consistencia y orientacién a resultados del
Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM) 2019 en el Municipio de San Miguel Ixitlan,
Puebla, con la finalidad de proveer informacién que retroalimente su disefio, gestion y

resultados.

UBICACION DEL ESTUDIO
San Miguel Ixitlan
Toponimia

Ixitlan, formado de "icxitl", pie y "tlan", junto o cerca; cuyo significado es "junto al pie o
inmediato a la Base" (del cerro).

+ §IX§TLAN -

Figura 1. Glifo del municipio de San Miguel Ixitlan.
Fuente: INAFED. Enciclopedia de los municipios de México
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Localizacién

El municipio de San Miguel Ixitlan, se localiza en la parte sur del estado de Puebla. Sus
coordenadas geogréficas son los paralelos 17° 55' 54", 18° 03' 00" de latitud norte y los
meridianos 97° 50' 06", 98° 00" 49" de longitud occidental, sus colindancias son: al norte
limita con Oaxaca, al sur limita con Oaxaca, al poniente con Petlalcingo y Chila de las Flores,

y al oriente con Oaxaca.

PUEBLA

Figura 2. Mapa de ubicacion del municipio de San Miguel Ixitlan.
Fuente: Enciclopedia de Municipios y Delegaciones de México.

Clima

En el municipio se presenta un solo clima, del grupo de los célidos.
Clima semicalido subhumedo con lluvias en verano. Periodo de lluvias de mayo a septiembre

muy escaso.

Extension

perficie de 72.61 kilbmetros cuadrados que lo ubica en el 199 lugar con
iRios del estado.
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Orografia

En el municipio confluyen dos regiones morfologicas, al norte se inicia el Valle de Acatlan,
al sur la Mixteca Baja . El Valle de Acatlan esta formado por un sinclinal por donde corren
los rios Mixteco y Acatlan, cuyos anticlinales estan formados al norte por la Sierra de Acatlan

y al sur por la Mixteca baja.

La Orografia del municipio en general es montafiosa aunque no muy alta; destacan algunos

elementos orogréaficos que a continuacion se describen:

La pequefia sierra de 7 km. de largo que cruza el norte y alcanza 300 metros de altura,

destacando los cerros Yuyucada y el Chino.

El cerro Temecate, al oriente de la sierra mencionada, es el limite con Oaxaca, que alcanza
los 1,860 metros de altura sobre el nivel del mar.

El cerro Yacundabi, al suroeste de San Miguel Ixitlan. Por dltimo, la sierra que cruza el

municipio, oscila entre 1,480 y 1,947 metros sobre el nivel del mar.

Condiciones Socio Demograficas

En el 2010, el municipio de San Miguel Ixitlan presenté un grado de marginacion alto, con
un desarrollo humano bajo, rezago social bajo y con una intensidad migratoria alto. Del total
de la poblacion del municipio que en el 2010 es de 586 habitantes de acuerdo con los datos
del CONEVAL (2010), el 78.1% de estos presenta por lo menos una carencia social y son
considerados pobres, es decir 519 habitantes, el 25.1 % se considera en pobreza extrema
es decir 167 habitantes y el 53% esta ubicado en el umbral de pobreza moderada (que
presenta menos de 3 carencias de acuerdo con la metodologia de CONEVAL) es decir 352
habitantes. (CEIGEP)

En el municipio la carencia con mas incidencia dentro de la poblacion es la carencia por

servicios bésicos en la vivienda ya que el 82.2% de la poblacion no cuenta con ella, la
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municipio es el de calidad y espacios de la vivienda ya que solo se presenta en el 19.7% de
la poblacién del municipio.

Esto nos da una idea de la problemética que enfrenta el municipio y de la importancia que
tiene el que los fondos de los que patrticipa tengan la eficiencia en su aplicacién. Un dato que
respalda la afirmacién anterior es que Unicamente el 0.7% de la poblacién, es decir, 4
habitantes no son pobres y no son vulnerables, por lo que 582 de alguna manera presentan
un grado de pobreza.

De acuerdo a la informacién presentada por el Comité Estatal de Informacién Estadistica y
Geogréfica del Estado de Puebla (CEIGEP), para el afio 2015 el municipio cuenta con una
cobertura en el servicio de agua del 97.09%, del total de las casas de municipio, el 95.35%
poseen drenaje, porcentaje que esta por encima de la media del estado que es de 86.98%,
respecto a electricidad en el municipio aun falta por cubrir con este servicio al 4.07% de la
poblacién y en pisos de tierra el municipio hasta el 2015 aun tiene al 15.12% de su poblacién
en estas condiciones, lo cual permite alcanzar el grado de marginacién que marca el
municipio.

De acuerdo al censo econémico del 2014 el municipio tiene una poblacién ocupada de 146
personas, de los cuales son 96 hombres y 50 mujeres, el sector primario abarca el 40.41%,
el secundario 32.88%, el sector comercio el 5.48% y el sector servicios 17.81% y cuenta con

105 unidades econdmicas.

Gobierno

Cabecera Municipal

El municipio de San Miguel Ixitlan, de las Localidades con las que cuenta destaca la
cabecera municipal que es el pueblo de San Miguel Ixitlan, se encuentra a una distancia de
217.8 km. a la capital del Estado y se lleva un tiempo aproximado de 4 horas de viaje, siendo
su poblacién aproximada de 1,000 habitantes, y su principal actividad economica la agricola

con la siembra de maiz y frijol.
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Caracterizacion del H. Ayuntamiento 2018-2021

De acuerdo con lo establecido en el Plan de Desarrollo Municipal para el periodo 2018-2021
El H. Ayuntamiento de San Miguel Ixitlan esta conformado por:

e Presidente Municipal

¢ Sindico Municipal

e 7 regidores de Mayoria Relativa

Principales Comisiones del H. Ayuntamiento

I.  Gobernacion
[I.  Hacienda
[ll.  Educacion
IvV.  Salud
V. Industria y Comercio
VI.  Servicios Publicos
VII.  Agricultura y Ganaderia

Regionalizacion Politica

Pertenece a la region socioecondmica numero VI de Izacar de Matamoros, y al distrito local
namero 12 y al 13 Federal Electoral, pertenece a la jurisdiccién sanitaria numero 8 y a la
corde 8 correspondientes a Acatlan. Asi como también se encuentra dentro del distrito

judicial numero V con cabecera en Acatlan

MARCO LEGAL

La presente evaluacién se realiza con fundamento en los articulos 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 85 fraccion I, 110, 111 segundo parrafo de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 49 de la Ley de Coordinacion

' 54y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 7 fraccion VIl del Decreto
gresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2019; en los que se
de los fondos de aportaciones y demas recursos
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federales que sean transferidos a las entidades federativas y sus municipios, deben ser
evaluados por la instancia técnica de evaluaciébn o por organismos independientes
especializados en la materia, y reportar los hallazgos a la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico mediante el sistema de informacion establecido para tal fin.

Bajo este contexto la Secretaria de Bienestar, de manera conjunta con la Secretaria de
Finanzas y Administracion, ambas del Gobierno del Estado de Puebla; a través de las
Direccion de Padrones, Evaluaciones y Monitoreo, adscrita a la Coordinacion General de
Politica Social, asi como de la Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de
Planeacion respectivamente; en el marco de las atribuciones conferidas a dichas Unidades
Administrativas en los articulos 108 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla: 10 fraccion V, 11 fraccién V, 46 y 52 de la Ley de Planeacion para el Desarrollo
del Estado de Puebla; 35 fraccion I, XXXVIIl y LXXXVIl de la Ley Orgénica de la
Administraciéon Puablica del Estado de Puebla; 5 fracciones | y Xl, 105, 107, 114 fracciones
'y XI, y 117 de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla; 149 de la
Ley de Coordinacion Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios; 52 fracciones
XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIIl y 55 fracciones I, Il, lll, Xl y XV del Reglamento Interior de
la Secretaria de Finanzas y Administracion; y articulos 4 fracciones V y V.2, 9 fracciones Il,
[, 23 fracciones Il y X y 25 fracciones Il y XI del Reglamento Interior de la Secretaria de
Desarrollo Social; y a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el Programa Anual de
Evaluacion 2019, emiten los Términos de Referencia (TdR) para la Evaluacion de tipo
Especifica de Desempefio del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM) para el
ejercicio 2019.

A nivel local, al, Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Puebla 2019-2024, Programa
Sectorial de Desarrollo Social, asi como en el Nuevo Plan de Desarrollo Municipal 2018-
2021 de San Miguel Ixitlan, del Estado de Puebla.
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GLOSARIO

Para los fines de los presentes términos de referencia, entenderemos como:

Cabalidad: Que la informacién de los programas o proyectos de inversién, los datos
financieros, las variables y las metas de los indicadores, asi como la informacion de las
evaluaciones del desempefio del fondo, registrados en cada componente o0 médulo estan
completos considerando su naturaleza, tipo, periodicidad de reporte, asi como el estatus
correspondiente.

Confiabilidad aceptable: se refiere aque las fuentes de informacion de las variables
consideradas en los indicadores de desempefo vigentes, proporcionan datos de forma
verificable, oportuna y fidedigna, a efecto de que existan condiciones para su seguimiento,

evaluacién y verificacion.

Congruencia: Que la informacion de los programas o proyectos de inversion, los datos
financieros, las variables y las metas de los indicadores, asi como la informacion de
las evaluaciones del desempefio del fondo, registrada en cada componente o médulo es
coherente y consolidada, toda vez que su reporte se apega a los catalogos
correspondientes, los folios son Unicos y siguen todos los flujos de validacién establecidos

en el sistema.

Eficacia del fondo: es la capacidad de lograr los objetivos y las metas establecidas para el

periodo, sin considerar los recursos utilizados para ello.

Eficiencia: es la capacidad de lograr los objetivos y las metas establecidas con un uso
Optimo de los recursos; mide la relacion entre los bienes y servicios generados con respecto
a los insumos o recursos utilizados, incluyendo informacién sobre costos unitarios. La
aplicacion de este concepto hace referencia a las etapas de ejercicio y control, seguimiento

y evaluacion.
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Evaluacién: analisis sistematico y objetivo de los programas del gobierno municipal y
que tiene como finalidad determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi

como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

Granularidad: Que la informacion de los programas o proyectos de inversion, los datos
financieros. Las variables y las metas de los indicadores. Asi como la informacion de
las evaluaciones del desempefio del fondo, registrada en cada componente o médulo es
pormenorizada y por lo tanto cumple con el detalle y la desagregacion suficiente de sus

caracteristicas.

Homogeneidad: Que la informacion de los programas o proyectos de inversién, los datos
financieros, las variables y las metas de los indicadores, asi como la informacion de las
evaluaciones del desempefio del fondo, registrada en cada componente o médulo, es
comparable entre los distintos ejecutores, toda vez que su reporte se apega a los conceptos
de armonizacion contable y los criterios de captura establecidos en el sistema.

Indicadores de desempefio: Instrumentos de medicion que junto con sus
respectivas metas. corresponden a un indice, medida, cociente o formula que permiten
establecer un pardmetro de medicion de lo que se pretende lograr, expresado en
términos de cobertura, eficiencia, impacto econémico y social, calidad y equidad. De
esta manera, los indicadores deben permitir medir resultados, calidad y cantidad de
los bienes y servicios provistos, eficiencia de las actividades desempefiadas por las
dependencias y entidades, con consistencia de los procesos, impacto social y econdmico

de la accion gubernamental municipal y los efectos de la implantacion de mejores practicas.

Indicador de gestidn: instrumento que mide el avance y logro en procesos y actividades,
es decir, la forma en que los bienes y/o servicios publicos son generados y entregados.
Incluye indicadores de actividades y de componentes que entregan bienes y/o servicios para

ser utilizados por otras instancias.

ategico: instrumento que mide el grado de cumplimiento de los objetivos

programas presupuestarios; contribuye a corregir o

ecursos e incluye indicadores de Fin,
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Propésito y de Componentes que consideran apoyos, bienes y/o servicios que impactan
directamente a la poblacién o area de enfoque. Impacta de manera directa en la poblacién

o area de enfoque.

Matriz de Indicadores para Resultados: herramienta que facilita entender y mejorar la
I6gica interna y el disefio de los programas presupuestarios. La construccion de la MIR
permite focalizar la atencibn de un programa presupuestario y proporciona los
elementos necesarios para la verificacion del cumplimiento de sus objetivos y metas.

Asimismo, retroalimenta el proceso presupuestario para asegurar el logro de resultados.

Metodologia de Marco Ldgico: método que facilita el proceso de conceptualizacion,
disefio, ejecucion y evaluacion de programas presupuestarios. El uso de la MML es cada
vez mas generalizado como herramienta de administracion de programas y proyectos;
pues con base en ella, es posible presentar de forma sistematica y l6gica los objetivos de
un programa y sus relaciones de causalidad, identificar y definir los factores externos al
programa que pueden influir en el cumplimiento de objetivos, evaluar el avance en la

consecucion de los objetivos y examinar el desempefio del programa en todas sus etapas.

Presupuesto basado en Resultados: es un proceso basado en consideraciones objetivas
para la asignacion de fondos, con la finalidad de fortalecer las politicas, programas publicos
y desempefio institucional cuyo aporte sea decisivo para generar las condiciones sociales,
econOmicas y ambientales para el desarrollo nacional sustentable. El PbR busca modificar
el volumeny la calidad de los bienes y servicios publicos mediante la asignacion de recursos
a aquellos programas que sean pertinentes y estratégicos para obtener los resultados

esperados.

Procedimientos sistematizados: se refiere a que la informacion se integre con criterios

homogéneos dentro de las bases de datos y esté disponible en algin sistema informatico.

Proceso de Presupuesto basado en Resultados: identifica las siguientes etapas:

amacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento. Evaluacion
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Procesos de gestion: es el conjunto de actividades realizadas por servidores publicos de
las diferentes areas o unidades administrativas que intervienen en la entrega de bienes o
servicios del Fondo a la poblacion beneficiaria. Con base en el Proceso Presupuestario para
Resultados, las actividades pueden corresponder a aspectos de Planeacién, Programacion,

Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacién y Rendicion de Cuentas.

Sistema de Evaluacion del Desempefio: conjunto de elementos que permiten monitorear,
evaluar y dar seguimiento a la politica publica y los Programas Presupuestarios con el objeto
de mejorar los resultados de los mismos.

Sistemaético: se refiere a contar con procedimientos manuales o computarizados para

generar informacién homogénea derivada del proceso.
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ABREVIATURAS

ASM: Aspectos Susceptibles de Mejora.

ASE: Auditoria Superior del Estado.

CONAC: Consejo Nacional de Armonizacion Contable.

CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social.
FISM: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.

FORTAMUN: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

MIDS: Matriz de Inversion para el Desarrollo Social.

MIR: Matriz de Indicadores para resultados.

MML: Matriz de Marco Ldgico.

PDM: Plan Municipal de Desarrollo.

PED: Plan Estatal de Desarrollo.

PND: Plan Nacional de Desarrollo.

PbR: Presupuesto Basado en Resultados.

Pp: Programa Presupuestario.

SFP: Secretaria de la Funcion Publica.

SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

SED: Sistema de Evaluacion de Desempefio.

SRFT: Sistema de Recursos Federales transferidos.

TdR: Términos de Referencia.

ZAP: Zona de Atencion Prioritaria.
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OBJETIVOS DE LA EVALUACION

Objetivo general de la evaluacién:
Valorar el desempefio de los Recursos Federales Transferidos a los Municipios aplicados a

nivel municipal durante el ejercicio fiscal que se evalla, y mediante este andlisis sistematico,

generar informacién (til para mejorar la gestion, resultados y rendicién de cuentas de dichos

recursos publicos federales.

Objetivos especificos de la evaluacién:

>

Examinar la pertinencia de la planeacién estratégica de los Recursos Federales
Transferidos a los Municipios realizada por el municipio, asi como su contribucion a
la consecucion de los objetivos del fondo.

Analizar la orientacién a resultados de los recursos del fondo en el ejercicio fiscal
2019, con base en la informacion del desempefio generada por el municipio.

Examinar el cumplimiento de las disposiciones en materia de rendicion de cuentas
y transparencia aplicables al fondo, por parte del municipio.

Valorar la calidad de la informacién que el municipio genero para dar seguimiento a
los recursos del fondo, monitorear el desempefio y medir los resultados obtenidos al
cierre del ejercicio.

Analizar la cobertura, focalizacion y los resultados del programa respecto a la
atencion del problema para el que fue creado.

Identificar Aspectos Susceptibles de Mejora y generar recomendaciones que
permitan en el corto y mediano plazo, mejorar el desempefio del fondo.

ALCANCE DE LA EVALUACION

Identificar las fortalezas, retos y recomendaciones sobre el desempefio de los Recursos

Federales Transferidos a los Municipios del ejercicio fiscal que se evalla, a través de un

método mixto que implica llevar a cabo un analisis de gabinete el cual se realiza con base

en las evidencias documentales proporcionadas por los responsables de la operacién del

gdo _en el municipio evaluado, mismo que debe ser complementado con los resultados

Rignes de trabajo sostenidas con los servidores publicos municipales;
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es decir, con trabajo de campo, lo anterior a fin de conocer con mayor detalle la

contribucién, la gestién y el desempefio local de dichas aportaciones.

DESCRIPCION DEL SERVICIO

Para cumplir con el objetivo general y los objetivos especificos de la evaluacion, la instancia
de evaluacion externa debe:

l. Organizar, revisar y valorar la informacion disponible sobre el ejercicio y resultados
del fondo a evaluar, para lo cual es importante considerar que las evidencias documentales
deben ser proporcionadas por las instancias responsables de los Recursos Federales
Transferidos en el municipio.

Il. Complementar la revision documental con los resultados de las entrevistas a
profundidad y de las reuniones de trabajo sostenidas con los servidores publicos a cargo
de la operacion Recursos Federales Transferidos en el municipio.

Il Responder las preguntas y completar los anexos que conforman los "Criterios
técnicos para llevar a cabo la Evaluacion Especifica de Desempefio de los Recursos
Federales Transferidos a los Municipios", con base en las evidencias documentales
recabadas, en la informacion derivada de las entrevistas y de las reuniones de trabajo
realizadas, a partir de lo cual se generaran los productos de evaluacién que se especifican
mas adelante.

V. Generar y entregar al municipio los productos de evaluacion que se especifican

enla Tabla 1

Tabla 1. Productos de evaluacion y plazos de entrega

a) Plan de trabajo definitivo.
Plan de trabajo e | b) Instrumento(s) para la realizacion de
instrumentos especificos para entrevistas a profundidad.

., . ., ., . (Junio 2020)
la recoleccién de informacidn | c) Relacion de las necesidades de

informacidn especifica que la instancia
evaluadora requiere del Fondo
evaluado.
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Version impresa y digital (formato PDF)
del

Informe Final de Evaluacién del Fondo en
extenso, el cual debe contener los
siguientes elementos:

Informe Final de

i Presentacion Introduccion Marco legal
Evaluacién del FISM. &

Plan Anual de
Evaluacion

Version  digital:
Objetivos de la (Junio 2020)
Evaluacion
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Nota metodoldgica* Version impresa:
(Junio 2020)

1) Criterios técnicos para la Evaluacion

externa de tipo Especifica de Desempefio

del Fondo de Recursos Federales

Transferidos a los Municipios

a. Caracteristicas generales del fondo.

b. Evolucion del presupuesto del fondo en

el Municipio.

c. Planeacion estratégica y contribucién

d. Orientacion a resultados

e. Rendicién de cuentas y transparencia

f. Calidad de la informacién de

desempeiio

g. Analisis de resultados

2) Aspectos Susceptibles de Mejora

a. Deben proponerse al final de cada una

de las preguntas, siendo concretas vy

operativas para cada caso en particular,

conteniendo lo necesario para alcanzar el

maximo nivel.

b. Enlos casos en los cuales se alcanza el

maximo nivel sefalar el hallazgo que lo

justifica.

c. Debe presentarse una propuesta de

programa de trabajo para su atencion.

3) Hallazgos

4) Analisis FODA

a. Fortalezas

b. Oportunidades c. Debilidades

d. Amenazas

5) Recomendaciones

6) Conclusiones

a. Generales de la Evaluacion.

b. Particulares de aspectos sobresalientes

de la misma.

7) Valoracion final del fondo

8) Anexos

9) Fuentes de referencia

Cabe sefialar que las respuestas de forma
binaria deberdn responderse de manera
directa (SI/NO) y no inducida, sefialandose
en la justificacion los motivos o hechos que
sustentan tanto la respuesta como el nivel

ﬁiado.
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Formato CONAC para la difusion  Versién impresa y digital (formato PDF) del Vers'ién impresa:
gsalﬁzz?;‘gg;dos de las “Formato para la difusion de los resultados Uni© 2020)

de las evaluaciones de los recursos

federales ministrados a las entidades

federativas y sus municipios”, establecido

por el Consejo Nacional de Armonizacidn

Contable, el cual debe contener Ia

desagregacion de los siguientes

elementos:

1. Descripcion de la evaluacion

2. Principales hallazgos de la evaluaciéon

3. Conclusiones y recomendaciones de
la evaluacion.

4. Datos de la instancia evaluadora

5. Identificacion de los programas

6. Datos de contratacién de la evaluacion
7. Difusion de la evaluacién

Productos complementarios de  Versién digital (archivo fuente) de: (Junio 2020)
la Evaluacion del Fondo.
a. La base de datos generada con la
informacién de gabinete y/o de campo
para el analisis de la evaluacion.

b. Los instrumentos de recoleccion de
informacién: cuestionarios, entrevistas y
formatos, entre otros.

c. Evidencia fotografica, audio u otra,
recolectada para la evaluacién.

Resultados finales de la Presentacién de Power Point (u otra (Junio 2020)
Evaluacién.

plataforma para presentaciones
electrdnicas) de los resultados finales de la
evaluacion del fondo, la cual debe
contener, como minimo, los siguientes
elementos:

a) Principales hallazgos.
b) Principales recomendaciones.
¢) Valoracién final del fondo.
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* Nota metodoldgica: descripcién de las
técnicas y los modelos utilizados,
acompanada del disefio por muestreo,
especificando los supuestos empleados
y las principales caracteristicas del
tamafio vy dispersién de la muestra
utilizada.
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PERFIL DEL COORDINADOR Y EQUIPO EVALUADOR

El perfil del coordinador de la evaluacion, asi como del equipo evaluador, necesario
para desarrollar el proyecto "Evaluacion externa de tipo Especifica de Desempefio” de los
Fondos Federales se describe en la tabla 2.

Tabla 2. Descripcion del perfil del equipo evaluador

Grado de Maestria o superior en las dreas | Experiencia en Ia

Coordinador de la Evaluacion de ciencias sociales, ciencia politica, realizacion de:

economia, evaluacion de politicas Estudios e

publicas, sociologia o areas afines a la  jnvestigaciones

tematica de la evaluacién, asi como sobre temas de

cursos, especialidades y/o talleres en Politicas publicas.

. i Evaluacién de
dicha drea. programas v
politicas de
desarrollo
social,

descentralizacion,
seguimiento de
gasto publico vy
coordinacién
interinstitucional.
. Proyectos
de investigaciones
evaluativas donde
se hayan
empleado las
metodologias
establecidas  por
la SHCP, SFP vy
CONEVAL, que

pueden ser
evaluaciones a
programas
federales o bien
evaluaciones a
programas de
gobiernos

estatales.

@ Priv. Xometlalco C-11, San Jer6nimo Caleras,

Puebla, Pue. CP. 72100 @ Tel. 887.75.73



XEXAP

Asesores y Evaluadores Externos Asociados de Administracion Pablica

Licenciatura o superior en ciencias S |
q . a g , Xperiencia en a

souales‘,, uencna} . pollflc:?\, ecor‘10m|<:=\, realizacion de

evaluacion de politicas publicas, sociologia estudios e

o dreas afines a la temdtica de la investigaciones sobre
temas de politicas

evaluacion. o )
publicas, evaluacion
Equipo Evaluador. Al menos un especialista en técnicas gﬁliticgsrogramas dZ
cuantitativas y cualitativas desarrollo_ ] ,S'Odal’
: descentralizacion,
seguimiento

Al menos un especialista en trabajo dede g?Sto_,p"‘b“CO Y
coordinacion

interinstitucional
campo

METODOLOGIA DE EVALUACION

Sesiones Tematicas
La aplicacion de los presentes TdR requiere la aplicacién de un apartado de descripcién

del fondo, guiado por 6 caracteristicas basicas, asi como de 6 secciones tematicas
conformadas por un total de 25 preguntas, de las cuales 17 son de respuesta cerrada y 8

de respuesta abierta, tal como se sefala en la Tabla 3:

Tabla 3. Contenido para el analisis y valoracion del Fondo

Caracteristicas generales del fondo a-f
A Justificacion de la creaciéon y del disefio del programa 1-4 4
B | Planeacién estratégica y contribucion 5-7 3
G ion de inf = . d
c eneljz?C|on e informacién y mecanismos de 3.9 5
atencion
ﬁ Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 10-13 4

E | Orientacion y medicion de resultados 14 -20 7
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F | Transparenciay rendicién de cuentas 21-25 5

TOTAL 25

Técnicas y Métodos de Aplicacion.
El andlisis y valoracion sistemética del fondo debe realizarse mediante un método mixto que

implica:

a) Trabajo de gabinete, el cual se define como "el conjunto de actividades que involucra
el acopio, la organizacion y la valoracion de informacion concentrada en registros
administrativos, documentos normativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o
externas, entre otras". Por lo tanto, dicho trabajo se lleva a cabo con base en la
informacion y evidencias documentales proporcionadas por los servidores publicos
municipales responsables de la gestién de las aportaciones en el municipio; por lo que
resulta conveniente para el municipio nombrar a una unidad especifica como
"Coordinadora de la evaluacion", con el objetivo de que ésta funja como enlace
institucional ante los involucradosy el evaluador externo durante todo el proceso de
evaluacion.

b) Trabajo de campo, el cual consiste enla aplicacion de entrevistas vy la realizacién
de reuniones de trabajo con los servidores publicos municipales involucrados en los
procesos de gestion del fondo, los cuales deben ser convocadas por el evaluador
externo en funcion de las necesidades de informacion complementarias que se
requieran para realizar un andlisis exhaustivo de las preguntas de cada seccion

tematica.

Criterios Generales para responder a las preguntas.
Las seis secciones tematicas que conforman este documento metodoldgico incluyen

preguntas especificas, de las cuales 17 deben responderse con base en un esquema binario
"Si"/ "No", asignar un nivel de cumplimiento y sustentar, con base en la revisiébn de las
evidencias documentales disponibles, la respuesta general dada, para lo cual es
able hacer explicitos los principales argumentos empleados en el andlisis. Es

preguntas se indique directamente "Si"/ "No".
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En los casos en los que la respuesta sea "Si", el evaluador debe considerar la consistencia,
calidad y apego de la informacién o evidencias disponibles a las caracteristicas establecidas
en cada pregunta, para lo cual se aplica una tabla de criterios con niveles que van de 1 a
4, donde el criterio con valor igual a 1 significa un cumplimiento minimo de los parametros
de calidad y consistencia, asi como de las caracteristicas correspondientes; mientras que
el criterio con valor igual a 4 corresponde a un cumplimiento total de los parametros de
calidad y consistencia, asi como de las caracteristicas correspondientes.

Las 8 preguntas que no tienen respuestas binarias (por lo que no incluyen criterios y niveles
de cumplimiento) se deben responder con base en un analisis exhaustivo sustentado en
evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el
mismo. En estos casos, siempre que sea posible el valuador debera expresar surespuesta

relativa a "Si"/ "No" se cumple con lo sefialado.

Formato de Respuesta.
Cada una de las preguntas debe responderse en un maximo de dos cuartillas e incluir los

siguientes conceptos:
a) Pregunta
b) Respuesta binaria (SI/NO).
c) Para respuestas binarias, en los casos en que la respuesta sea "Si", el nivel de
respuesta (que incluya el nivel y el criterio).
d) Andlisis que justifique la respuesta.
e) Fuentes de informacion utilizadas, y en caso de ser publicas, la direccién electronica

para ser consultadas.

Consideraciones para dar respuesta.
Para las preguntas que han de responderse de manera binaria ("Si"/ "No"), se debe

considerar lo siguiente:
. Cuando el fondo no cuente con documentos o evidencia para dar respuesta a la
pregunta, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta debe

ser "No".

i el fondo cuenta con informacion para responder a la pregunta, es decir si la
es "Si" se procede a asignar una valoracion 1 a 4, en virtud de
da nivel de cumplimiento.
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Para el total de las preguntas, los términos de referencia incluyen los siguientes aspectos
gque se deben considerar al responder.

1) De manera enunciativa mas no limitativa, los elementos o conceptos minimos de
analisis, la informacién basica que se debe incluir en la respuestay en los anexos que
se indiquen.

2) Fuentes de informacion minimas a utilizar para dar respuesta.

3) Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga relacién con
otra(s), se sefala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber coherencia en la(s)
repuesta(s).

4) Anexos basicos para dar respuesta a las preguntas que lo requieran. Los anexos que se

deben incluir son los siguientes:

Anexo 1. "Valoracion Final del Programa".

Anexo 2. Datos generales de la instancia evaluadora y el costo de la evaluacién.
Anexo 3. "Arbol de Problemas y Arboles de Objetivos".

Anexo 4. Ficha técnica de Indicadores del Programa.

Anexo 5. Matriz de Indicadores Para Resultados del Programa.

Anexo 6. "Localidades atendidas con recursos del fondo".

Anexo 7. Metas del Programa.

Anexo 8. "Informes trimestrales del fondo en el SRFT".

Anexo 9. "Eficacia presupuestal del fondo".

Anexo 10. Avance de los indicadores del Programa.

Anexo 11. "Evolucion de la Cobertura de la poblacién objetivo del programa”.

Anexo 12. "Avance de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora”.

Anexo 13. Programas, proyectos o acciones financiadas con recursos del Fondo.

PAGINA DE INTERNET DEL MUNICIPIO:

Jlixitlan.gob.mx/
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TERMINOSNDE REFERENCA PARA EVALUACION ESPECIFICA DEL
DESEMPENO DE LOS RECURSOS FEDERALES TRANSFERIDOS A
LOS MUNICIPIOS.

Justificacion de la creacion y del disefio del programa.
1. ¢El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta identificado

en un documento que cuenta con la siguiente informacion?:

a. El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacion
que puede ser revertida.

b. Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.

c. Se define el plazo para su revision y su actualizacion.

Si el programa no cuenta con documentacion ni evidencias de que el problema o necesidad
esté identificado, se considera informacion inexistente y por lo tanto, la respuesta es "No".
Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es "Si" se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios.

1 « El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver.

2 . El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver,y
El problema cumple con al menos elinciso "a" establecido en la pregunta.

3 . El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver,y
El problema cumple con los incisos"a"y"b" establecidos en la pregunta.

4 . El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver,
El problema cumple con los incisos "a", "b"y "c" establecidos en la pregunta, y
El programa actualiza periédicamente la informacidn para conocer la evolucion del
problema.

RESPUESTA: SI.
NIVEL: 3

Conoce los lineamientos vigentes y la normativa que estan identificados para la

aplicacion del gasto (Lineamientos Generales para la operacion del Fondo de
i@Res para la Infraestructura Social) Publicados en el Diario Oficial el 12 de

s de la Secretaria de Bienestar.

acion sustentada a través de plataformas oficiales

des identificadas en su PMD.
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Identifica parcialmente la poblacion objetivo y conoce su ubicacion de acuerdo a la
semaforizacion de la misma, ademas, aplica las ZAP’S establecidas.

No determina en su Programa Anual de Evaluacion los indicadores de resultados con
verificacion trimestral y anual como base.

Como un ASM se sugiere actualizar la informacién de la poblacion potencial y
poblacion objetivo, determinar un valor real de alcance o mejora a los indicadores de
pobreza y rezago de la poblacién, ademas, se sugiere realizar actualizaciones al
padrdon de beneficiarios, partiendo de una base real y conforme una estructura sélida
mediante el andlisis del comportamiento poblacional y agentes externos como la

situacion econdmica actual.

2. ¢Existe un diagnéstico del problema que atiende el programa que describa de manera
especifica?:

a. Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b. Cuantificacion y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema.

c.  Ubicacion territorial de la poblacion que presenta el problema.
d

El plazo para su revision y su actualizacion.

Si el programa no cuenta con un diagnoéstico del problema al que atiende, se considera

informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es "No".

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es "Si" se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios.
1 . El programa cuentacon documentos, informaciony/o evidencias que le

permiten conocer la situacion del problema que pretende atender,y
. El diagndstico cumple con al menos el inciso "a" de la pregunta.

2 . El'programa cuentacon documentos, informaciény/o evidencias que le permiten
conocer la situacion del problema que pretende atender,y
. Eldiagnéstico cumple con al menos los incisos "a" y "b" establecidas en la pregunta.
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3 . El programa cuentacon documentos, informacién y/o evidencias que le permiten
conocer la situacion del problema que pretende atender,y
El diagndstico cumple con al menos los incisos "a", "b" y "c" establecidas en la pregunta.

4 . El programa cuentacon documentos, informacién y/o evidencias que le permiten

conocer la situacion del problema que pretende atender,y
El diagndstico cumple con los incisos "a", "b", "c"y "d" establecidas en los incisos de la
pregunta.

RESPUESTA: SI.

NIVEL: 3

Al igual que la pregunta 1. El Municipio cuenta con informacidn sustentada a través
de plataformas oficiales (LINEAMIENTOS VIGENTES FAIS 2019, CONEVAL, CEIGEP)
y documenta las necesidades identificadas en su PMD.

Identifica medianamente la poblacion objetivo y conoce su ubicacién de acuerdo ala
semaforizacién de la misma, ademas, aplica las ZAP'S establecidas.

No determina en su Programa Anual de Evaluacién, los indicadores de resultados con
verificacion trimestral como base.

Como un ASM se sugiere actualizar la identificacion de la poblacion objetivo por
proyecto a ejecutar, con ello se determinara un valor real de alcance o mejora a los
indicadores de pobrezay rezago de la poblacién, ademas, se sugiere la necesidad de
realizar actualizaciones al padron de beneficiarios, partiendo de una base real y
conforme una estructura solida mediante el analisis del comportamiento poblacional
y agentes externos como la situacién econdmica actual. Define plazos para su

revision y actualizacién trimestral y anual.

3. ¢La poblacién potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el
diagndstico del problema y cuentan con la siguiente informacion y caracteristicas?:

a. La poblacion potencial y objetivo expresa la situacion no deseada a resolver.

b. Estan cuantificadas y tienen unidad de medida.

iste una Metodologia o fuentes de informacion para la determinacion de la poblacion
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d. La metodologia o fuentes de informacion para la determinacion de la poblacién potencial

y objetivo no son anteriores a 5 afios.

Si el programa no tiene un documento oficial y/o diagnéstico en que se definan las
poblaciones, potencial y objetivo, o el documento oficial y/o diagndéstico no cuenta con al
menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta, se considera informacion
inexistente y, por lo tanto, la respuesta es "No".

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es "Si" se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios.

1 . El programa tiene definidaslas poblaciones potencial y objetivo, y
. cumplen con el inciso "a" establecido en la pregunta.

2 . El programa tiene definidas las poblaciones potencial y objetivo, y
. cumplen con los incisos "a"y "b" establecidos en la pregunta.

3 . El programa tiene definidas las poblaciones potencial y objetivo, y
. cumplen con los incisos "a", "b"y "c" establecidos en la pregunta.

4 . El programa tiene definidas las poblaciones potencialy objetivo,y
. cumplen losincisos "a","b", "c” y "d" establecidos en la pregunta.

RESPUESTA: SI.

NIVEL: 3

El Municipio cuenta con informacion sustentada a través de plataformas oficiales
(CONEVAL, CEIGEP) y documenta las necesidades identificadas en su PMD.
Identifica la poblacion objetivo y conoce su ubicacion de acuerdo a la semaforizacion
de la misma, ademas, aplica las ZAP'S y AGEB’S establecidas.

No determinaen su Programa Anual de Evaluacion, los indicadores de resultados con
verificacion trimestral como base.

Como un ASM se sugiere identificar a la poblacion objetivo por proyecto a ejecutar,
con ello se determinara un valor real de alcance o mejora alos indicadores de pobreza
y rezago de la poblaciéon, ademas, se sugiere la necesidad de realizar actualizaciones

al padrén de beneficiarios, partiendo de una base real y conforme una estructura

Je T

da mediante el andlisis del comportamiento poblacional y agentes externos como

RAmica actual.
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El valor “3” se identifica de acuerdo a que, si bien, cuenta con los elementos de las
preguntas anteriores, no posee una actualizacién de los datos de correlacion entre la
Poblacion Atendida y la Disminucién de Pobreza, que son los principales objetivos
del Fondo y sus propios lineamientos.

4. ¢El programa cuenta con un arbol de problemas y arbol de objetivos que incluya las
siguientes caracteristicas?:

a. El &rbol de problemas cuenta con un problema central que cumple con las caracteristicas
requeridas por la MML.

b. El arbol de problemas cuenta con una relacion causal entre sus elementos.

c. El arbol de objetivos cuenta con un objetivo principal que cumple con las caracteristicas
requeridas por la MML.

d. El &rbol de objetivos cuenta con una relacién causal entre sus elementos.
Se debera usar la informacion de la respuesta para completar el Anexo 3

Si el programa no tiene un documento oficial en que se definan los arboles de problemas
y objetivos, o el documento oficial no cuenta con al menos una de las caracteristicas
establecidas en la pregunta, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la
respuesta es "No".

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es "Si" se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios.

. Larespuesta cumple con el inciso "a" de |la pregunta establecida.
. Larespuesta cumple con los incisos "a"y "b" de la pregunta establecida.

1

2

3 . Larespuesta cumple con los incisos "a", "b"y "c" de la pregunta establecida.

4 . Larespuestacumple con losincisos"a", "b". "c"y "d" dela pregunta establecida.

RESPUESTA: NO.
NIVEL: O

a problemética del municipio en su atravées de la MIR, disefia un Arbol

0s 0 Soluciones que no se identifica la estructura
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especifica del Municipio y dé origen a lineas de accion con las caracteristicas
especificas del mismo (ejes, objetivos, temas, lineas de accion, indicadores y metas.
Como un ASM, se sugiere la creacién o incorporacion del o los Arboles de Problemas
y Objetivos o Soluciones que identifique cualitativay cuantitativamente ala Poblacién
Potencial y a la Poblacion Objetivo, direccionando las metas de obras y acciones
especificas de un periodo determinado, a su vez, la sugerencia inicial de crear o
actualizar un padrén actualizado de esta poblacion, objeto principal de atencion y

aplicacion de recursos del Fondo.

Planeacién estratégicay contribucion.
5. ¢Los objetivos y/o rubros de asignacion del Programa financiado con los recursos del

fondo se alinean con los objetivos del Plan de Desarrollo Municipal (PDM), asi como
con los objetivos del PED y PND vigentes?

SI/NO.

No procede valoracion cuantitativa.

5.1. En larespuesta se debe incluir el objetivo u objetivos del Plan Nacional de Desarrollo,
del Plan Estatal de Desarrollo y del Plan de Desarrollo Municipal vigente, asi como el
nombre del programa especial o institucional al que estéa alineado al fondo.

5.2. En caso de no identificar vinculacién, se debe verificar si los objetivos del fondo o los
rubros de asignacion estan vinculados con algun plan estratégico o plan operativo
anual de alguna de las dependencias responsables del fondo en el municipio.

5.3. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser programadas sectorialmente,
especiales y/o institucionales relacionados con los objetivos y rubros de asignacion
del fondo, documentos oficiales de planeacion y/o programacion, y planes operativos

anuales de las dependencias responsables del fondo en el municipio.

RESPUESTA: SI.

NIVEL: No procede valoracion cuantitativa.

n el PMD, se identifica el Eje 1 Gobierno Responsable, evaluacion y cumplimiento

estral, capacitacion y rendicion de cuentas; Eje 2 Acuerdos ciudadanos,
ikdadanos, incremento en coberturas de agua potable 10% vy
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alumbrado 30%; Eje 3 infraestructura de vivienda 10 hogares y al cierre 2021,
incremento en infraestructura de salud.

Se encuentra debidamente alineado con el PED en sus Ejes 1y 4, Seguridad Publica,
Justiciay Estado de Derecho, Igualdad Sustantivay Disminucién de Desigualdades,..
Alineado con el PND Eje 1, 2 y3, Politicay Gobierno, Desarrollo Sostenible, Economia,
Politica Social.

Se identifica que el Municipio de San Miguel Ixitlan, alinea correctamente los objetivos
a las estrategias tanto Estatal, Nacional e Internacional.

6. ¢El municipio cuenta con procedimientos documentados de planeacién de los recursos
del programa y tienen las siguientes caracteristicas?:

a. Permiten verificar que se toman en cuenta las necesidades de la poblacion alas
que se encuentran orientados alos objetivos que financia el programa.

b. Consideran los costos y fuentes de financiamiento disponible para llevar a cabo la
ejecucion del programa.

c. Estan apegados a un documento normativo.

d. Estan estandarizados y son conocidos por las unidades administrativas responsables del
programa.

Si el municipio no cuenta mecanismos documentados o0 no tienen al menos una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta se considera informacion inexistente vy,
por lo tanto, la respuesta es "NO"

Si el municipio cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta
es "Si" se debe seleccionar un nivel segun los criterios:

. Larespuesta cumple con el inciso "a" de |la pregunta establecida.

nan

1

2 . Larespuesta cumple con los incisos "a"y "b" de la pregunta establecida.

3 . Larespuesta cumple con los incisos "a", "b" y "c" de la pregunta establecida.
4

. Larespuestacumple con losincisos"a","b". "c"y "d" de la pregunta establecida.

RESPUESTA: SI.

NIVEL: 3

El Municipio cuenta con informacion y el conocimiento normado para la aplicacién

programada del recurso, conocen el monto asignado o techo financiero para el

ejel‘CICIO en que aplicaran la inversion, documentan la informacién con los
amientos y parametros establecidos del Fondo, programan la inversién de
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recursos a invertir, toman en cuenta a la Poblacién Objetivo a través de sesiones y
actas de COPLADEMUN vy las localidades autorizadas por instancias Federales
mediante el Informe Anual de Pobreza y Rezago (CONEVAL), generan una base de
datos en archivos electronicos y compilan la informacion impresa por cada una de
las obras y acciones mediante recopiladores, en la planeacién coadyuvan con el area
contable y se realizan conciliaciones de saldos mensuales.

Como un ASM, se recomienda realizar un manual de procedimientos de cada area
involucrada en el manejo y operacién de los recursos, con la finalidad de eficientar
los procesos administrativos asi como generar reportes mensuales adecuados y
transparentes en términos de eficiencia, eficacia y economia.

7. ¢Existen mecanismos de participacion social normados, que sustenten la participacion
comunitaria en los procesos de planeacion (Priorizacion de obras y cobertura) aplicacion y
vigilancia de los recursos del programa?

a. El municipio cuenta con un comité comunitario, o bien, otras formas de organizacion para
promover la participaciébn comunitaria en materia de planeacién (priorizacion de obras y
cobertura) del fondo.

b. El municipio fomenta la participacién comunitaria en la planeacién y seguimiento de los
proyectos que se realizan con recursos del fondo.

Si/No
No procede valoracién cuantitativa.

7.1 En la respuesta se debe mencionar de manera explicita si los mecanismos de
participacion social que se utilizan a nivel municipal para la planeacion y aplicacion de los
recursos del fondo, son congruentes con lo establecido en la normatividad aplicable.

7.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los documentos normativos
municipales, donde se haga explicito las caracteristicas, los procedimientos o el
funcionamiento general de los grupos comunitarios que participan en la toma de decisiones
vinculadas al fondo.

RESPUESTA: SI.

NIVEL: No procede valoracion cuantitativa.
El Municipio realiza mecanismos que fomentan la participacion comunitaria a través
a LCF y su COPLADEMUN, se genera mediante invitacion a los sectores
de la pobIaC|on en general, incluyendo a las localidades, una vez
a sobre el alcance o techo financiero para el ejercicio
votacion de las obras y acciones que son
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factibles de realizar de acuerdo a los lineamientos vigentes respecto al listado que
emiten los mismos representantes, una vez aprobados, se consta en acta con firmas
y sellos de los representantes y se nombra un comité para el control, evaluacién y
seguimiento. Ademas de lo anterior, se convoca a los beneficiarios directos para que
integren un comité de obray realicen inspeccidon y vigilancia. Todo ello se encuentra
documentado y contenido en el Ayuntamiento y es integrado a la informacion base
de la Direccién de Obras del Municipio y por ejercicio, ademds, se constata la
integracion de los anexos de Estados Financieros y en el resultado final de la Cuenta
Armonizada.

Como una ASM se sugiere realizar al menos 3 reuniones adicionales de seguimiento
COPLADEMUN para informar a la poblacién respecto a los avances y resultados
parciales y finales respecto a la aplicacion de los recursos en el gjercicio.

Generacion de informacion y mecanismos de atencién.

8. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan
con las siguientes caracteristicas:

a. Corresponden a las particularidades de la poblacion obijetivo.

b. Existen formatos definidos.

c. Estan disponibles para la poblacion objetivo.

d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Si el programa no cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo o los procedimientos no cuentan con al menos una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta, se considera informacion inexistente y, por lo
tanto, la respuesta es "No".

Al contar con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es "Si", se

consideran los siguientes criterios:

. Larespuesta cumple con el inciso "a" de |la pregunta establecida.

La respuesta cumple con los incisos "a"y "b" de la pregunta establecida.

w N -

. Larespuesta cumple con los incisos "a","b" y "c" de la pregunta establecida.
La respuestacumple con los incisos "a", "b", "c"y "d" de la pregunta establecida.
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NIVEL: 1

El Municipio solo cuenta con documentos normativos o estandarizados enfocados al
programa en especifico de los lineamientos establecidos del fondo; las solicitudes
son recibidas de acuerdo a las caracteristicas del Municipio, posteriormente, de
manera general se somete a consideracion en las reuniones de COMPLADEMUN y se
determina un analisis costo beneficio.

Como un ASM se recomienda, dentro de la realizacion de un manual de
procedimientos, se establezcan modelos de formatos definidos con registro de
solicitudes y su alcance o dictaminacion de viabilidad en su caso para informar a la
Poblacion respecto al resultado en caso de ser negativo, pues en los casos positivos,
se priorizan como obras o acciones para el presente o subsecuente ejercicio
dependiendo varios factores como los proyectos urgentes y los necesarios asi como
la suficiencia presupuestal y las metas o compromisos vinculados al Plan Municipal
de Desarrollo.

9. ¢Existe informacién que permita conocer quiénes son los beneficiarios de las acciones,
obras o proyectos financiados con el programa?

a. Incluye los mecanismos de seleccion de los beneficiarios.

b. Incluye la accién, obra o proyecto otorgado, asi como su tipo (Segun la normatividad
aplicable al fondo).

c. Los beneficiarios cumplen con las caracteristicas de la poblacién objetivo.

d. Se encuentra registrado en una base de datos disponible a la poblacion.

Si no se cuenta con informacion de los beneficiarios o la informacion no cuenta con al menos
una de las caracteristicas establecidas en la pregunta, se considera informacion inexistente
y, por lo tanto, la respuesta es "No".

Si se cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es "Si"
se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

1 . Larespuesta cumple con el inciso "a" de la pregunta establecida.

2 . Larespuesta cumple con los incisos "a"y "b" de la pregunta establecida.

3 . Larespuesta cumple con los incisos "a", "b"y "c" de la pregunta establecida.

4 . Larespuestacumple con los incisos "a", "b". "c"y"d" de la pregunta establecida.

RESPUESTA: SI.

NIVEL: 2

El Municipio cuenta con informacion sistematizada de la poblacion beneficiada de los
G obras o acciones de manera general y no especifica, es decir, del analisis

sapresentados se observa que si contienen informacion de la zona

aediante la revision del informe Anual de Pobreza y

mplen con los lineamientos establecidos
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del programa, no obstante, no existe un padrén especifico por cada uno de los
beneficiarios de las obras o acciones toda vez que la normativa solicita que la
poblacion potencial y la poblacion objetivo estén determinados por ZAP'S, no por
individuos. ElI Ayuntamiento, selecciona las zonas de atencién mediante procesos
definidos como el Informe Anual de Pobreza y Rezago (CONEVAL 2010 y 2019),
posterior a ello, lo somete a la reunion de COPLADEMUN, donde participan los
principales actores de la poblacién, las obras, acciones y proyectos son analizados y
cumplen con el objetivo especifico del fondo, los beneficiarios cumplen con los
lineamientos establecidos del fondo (poblacién objetivo).

Como un ASM, se sugiere al personal encargado directo de la operacion del
programa, realizar un censo e integrar un padron actualizado con caracteristicas mas
especificas de la Poblacion Objetivo con la finalidad de tomar decisiones mas
puntuales respecto a las inversiones del fondo.

No existe una base de datos en la plataforma del MIDS y SRFT donde se pueda
verificar que se han cefido a los lineamientos vigentes y no estan disponibles a la
poblacion en general, Unicamente de manera interna se encuentra contenida la
informacidén en los expedientes unitarios de la Direccién de Obras en el apartado de
“Comité de Obra” en el que se especifica el nombre del proyecto o la obra, la
poblacion objetivo, la zona de atencién prioritaria de la inversion, su ubicacion
especifica, los alcances, metas y fecha de inicio y término entre otros datos.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

10. ¢ En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de
la MIR (Fin, Propésito, Componentes y Actividades)?

Se debera usar la informacion de la respuesta para completar el Anexo 4

Si no se identifica al menos uno de los elementos del resumen narrativo de la MIR (Fin,
Proposito, Componentes y Actividades) o documento normativo del programa, se considera
informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es "No".

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es "Si" se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios.

Algunas de las Actividades de la MIR se identifican en el documento normativo programa.

Algunas de las Actividadesytodos los Componentes de la MIRse identifican en el documento
normativo programa.

Algunas de las Actividades, todos los Componentesy el Propdsito de la MIR se identifican en el
documento normativo programa.
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q . Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propdsito y el Fin de la
MIR se identifican en el documento normativo programa.

RESPUESTA: NO.

NIVEL: O

Se identifica que el Municipio incorpora la MIR en su PMD, sin embargo no lo llevan a
cabo de manera sistematizada, si bien en cierto, hacen mencién a ella en contexto
metodoldgico consistente en:

La Identificacion y Construccién del Problema.

Construccion de Arbol de Problemas Causas y Efectos.

Traslado de Arbol de Problemas a Arbol de Objetivos (medios y fines).

Traslado de Arbol de Objetivos a la MIR (fin, prop6sito, componentes, actividades).
Construccion de ejes, objetivos, temas, lineas de accidn, indicadores, metas.

No existe evidencia de su integracion y que posea las caracteristicas esenciales para
su andlisis y valoracion (fin, propdsito, componentes, actividades).

Como un ASMy para efectos de lapresente evaluacién, seincorporala MIR del Estado
como base para realizar un andlisis del comportamiento del fondo tomando los
valores y datos obtenidos de la aplicacion del mismo en lainversion aobras, acciones
y proyectos durante el ejercicio. Dicho modelo se sugiere sea incorporado a los
procesos de la actual administracion con lafinalidad de que se analice de esa manera
los alcances y tomar decisiones medibles y eficientes en lo sucesivo.

11. En los niveles correspondientes, propésito y componente, de la MIR del programa.
¢existen indicadores para medir el desempefio del programa con las siguientes
caracteristicas?:

Nombre del indicador.

Sentido del Indicador.

Unidad de medida.

Método de calculo.

Afo base.

Meta del indicador.

~®oo0oTp

Si los indicadores del programa no cuentan con al menos una de las caracteristicas
descritas, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es "No".

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es "Si" se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios.

1 Del 0% al 49% delosindicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.
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2 . Del 50% al 69% de losindicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.
3 . Del 70% al 84% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.
4 «  Del 85% al100% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

RESPUESTA: NO.

NIVEL: O

Al igual que la anterior postura. Se identifica que el Municipio incorpora la MIR en su
PMD, sin embargo no lo llevan a cabo de manera sistematizada, si bien en cierto,
hacen mencién a ella, no existe evidencia de su integracion y que posea las
caracteristicas esenciales para su analisis y valoracién (fin, propdsito, componentes,
actividades).

Como un ASMy para efectos de lapresente evaluacién, seincorporala MIR del Estado
como base para realizar un analisis del comportamiento del fondo tomando los
valores y datos obtenidos de la aplicacion del mismo en lainversion aobras, acciones
y proyectos durante el ejercicio. Dicho modelo se sugiere sea incorporado a los
procesos de la actual administracion con lafinalidad de que se analice de esa manera
los alcances y tomar decisiones medibles y eficientes en lo sucesivo.

12. ¢ Los responsables del seguimiento de los PP implementan la aplicacion de Fichas de
indicadores para contar con informacion clara y oportuna, con el objeto de medir a las
acciones de los programas?:

12.1. En la respuesta se debe mencionar de manera explicita que se implementé la
aplicacion de las fichas técnicas con el objetivo de dar seguimiento oportuno a cada
indicador del PP.

12.2. Las fuentes de informacion minima a utilizar deben ser documentos normativos
municipales, donde se hagan explicitos los documentos consultados.

Si/No

No procede valoracion cuantitativa.

RESPUESTA: SI.
NIVEL: No procede valoracion cuantitativa.
Se identifica que el Municipio posee un Plan Anual de Evaluacion, en el cual incluye
PP, verifica la congruencia de los Programas Presupuestarios con el clasificador
gasto desde el PMD, el PED y esta vinculado con el Sistema Armonizado
eguimiento presupuestal alos recursos publicos de sus PP
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en el ejercicio correspondiente y analiza el avance del cumplimiento. Sin aplicar
fichas de indicadores especificos a la poblacion potencial y poblacién objetivo.
Como un ASMy para efectos de la presente evaluacién, seincorporala MIR del Estado
como base para realizar un andlisis del comportamiento del fondo tomando los
valores y datos obtenidos de la aplicacién del mismo en lainversidon aobras, acciones
y proyectos durante el ejercicio. Dicho modelo se sugiere sea incorporado a los
procesos de la actual administracion con lafinalidad de que se analice de esa manera
los alcances y tomar decisiones medibles y eficientes en lo sucesivo.

13. Las metas de los indicadores de la MIR (propésito y componente) del programa tienen
las siguientes caracteristicas:

a. Cuentan con unidad de medida.

b.  Estan orientadas a medir el desempefio.

c. Son factibles de alcanzar considerando los plazos, los recursos humanosy
financieros con los que cuenta el programa.

d. Se hace referencia alos valores anteriores del indicador segun su frecuencia de
medicion.

Se debera usar la informacion de la respuesta para completar el Anexo 5

Si las metas del programa no cumplen con alguna de las caracteristicas establecidas,
se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es "No".

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es "Si" se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios.

1 . Del 0% al 49% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

2 . Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

3 . Del 70% al 84% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

4 . Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

RESPUESTA: NO.
NIVEL: O
igual que la postura de las preguntas 11 y 12. Se identifica que el Municipio no
alMIR especificadel fondo en su PMD, asi como tampoco lo llevan a cabo
| bien en cierto, hacen mencion a ella como parte de la
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MML, no existe evidencia de su integracion y que posea las caracteristicas esenciales
para su andlisis y valoracién (fin, propdésito, componentes, actividades).

Como herramienta, se identifica dentro de su Plan Anual de Evaluacion para el
ejercicio 2019, una tabla anexa con lineas de evaluacion y metas anuales.

Como un ASMy para efectos de lapresente evaluacién, seincorporala MIR del Estado
como base pararealizar un analisis del comportamiento especifico del fondo tomando
los valores y datos obtenidos de la aplicacion del mismo en la inversién a obras,
acciones y proyectos durante el ejercicio. Dicho modelo se sugiere sea incorporado
a los procesos de la actual administracion con la finalidad de que se analice de esa
manera los alcances y tomar decisiones medibles y eficientes en lo sucesivo.

Orientacion y medicion de resultados.

14. ¢ En el municipio se tiene identificada la normatividad federal, estatal y/o municipal que
regula la aplicacion del fondo evaluado?

Si/No

No procede valoracion cuantitativa.

14.1. En la respuesta se debe:

a. Mencionar el marco normativo federal, estatal y/o municipal que regula la aplicacién
del fondo evaluado, que el municipio consider6 en su portal oficial de Internet, en sus
manuales de procedimientos o normateca.

b. Sefialar con claridad los objetivos y los rubros de asignacion permitidos para el fondo
establecidos en los documentos normativos correspondientes.

C. Identificar si estan definidos los plazos para la revisién y actualizacién de los
documentos normativos mencionados y, en su caso, sefialar los cambios mas recientes.

d. Verificar si la normatividad vigente es del conocimiento de los servidores publicos
municipales que intervienen en los procesos de gestion del Fondo.

e. Determinar las oportunidades de mejora en el marco legal identificado por el municipio
Yy, en su caso, proponer las recomendaciones pertinentes para corregirlo o fortalecerlo.

14.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser leyes, reglamentos,
lineamientos, acuerdos, normas o documentos normativos oficiales.

14.3. La respuesta a esta pregunta, debe ser consistente con la descripcion de la
Caracteristica (a) del fondo evaluado.

Respuesta: El Municipio identifica y conoce medianamente el Marco Legal, el
Bato en los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

7
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de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2019; en los que se establece que
el ejercicio de los recursos de los fondos de aportaciones y demdas recursos federales
que sean transferidos a las entidades federativas y sus municipios, deben ser
evaluados por la instancia técnica de evaluacién o por organismos independientes
especializados en la materia, y reportar los hallazgos a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico mediante el sistema de informacion establecido para tal fin.

Bajo este contexto la Secretaria de Bienestar, de manera conjunta con la Secretaria
de Finanzas y Administracién, ambas del Gobierno del Estado de Puebla; a través de
las Direccion de Padrones, Evaluaciones y Monitoreo, adscrita a la Coordinacion
General de Politica Social, asi como de la Direccién de Evaluacion, adscrita a la
Subsecretaria de Planeacion respectivamente; en el marco de las atribuciones
conferidas a dichas Unidades Administrativas en los articulos 108 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla: 10 fraccion V, 11 fraccion V, 46y 52
de laLey de Planeacién para el Desarrollo del Estado de Puebla; 35 fraccidn I, XXXVIII
y LXXXVII de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de Puebla; 5
fracciones | y Xl, 105, 107, 114 fracciones Il y Xl, y 117 de la Ley de Presupuesto y
Gasto Publico del Estado de Puebla; 149 de la Ley de Coordinaciéon Hacendaria del
Estado de Pueblay sus Municipios; 52 fracciones XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIIl y 55
fracciones |, Il, lll, Xlll y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y
Administracién; y articulos 4 fracciones V y V.2, 9 fracciones Il, lll, 23 fracciones Il y
Xy 25 fracciones lll y Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Social;
y afin de dar cumplimiento alo establecido en el Programa Anual de Evaluacién 2019,
emiten los Términos de Referencia (TdR) para la Evaluacion de tipo Especifica de
Desempeiio del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM) para el ejercicio
2019, publicados en el mes de Abril de 2020.

A nivel local, al, Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Puebla 2019-2024, Programa
Sectorial de Desarrollo Social, asi como en el Nuevo Plan de Desarrollo Municipal
2018-2021, de San Miguel Ixitlan, del Estado de Puebla.

El Objetivo General es el de valorar el desempefio del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal (FISM) aplicado a nivel municipal durante el ejercicio
fiscal 2019, y mediante este analisis sistematico, generar informacién atil para
mejorar la gestion, resultados y rendicién de cuentas de dichos recursos publicos
federales.

Los Objetivos Especificos son:

v' Examinar la pertinencia de la planeacion estratégica de los recursos del FISM
realizada por el municipio, asi como su contribucién a la consecucién de los
objetivos del fondo.

igaL la orientacion a resultados de los recursos del fondo en el ejercicio
e en la informacion del desempefio generada por el
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v' Examinar el cumplimiento de las disposiciones en materia de rendicion de
cuentas y transparencia aplicables al fondo, por parte del municipio.

v' Valorar la calidad de la informacion que el municipio generé para dar
seguimiento a los recursos del fondo, monitorear el desempefio y medir los
resultados obtenidos al cierre del ejercicio.

v' Analizar la cobertura, focalizacion y los resultados del programa respecto a la
atencién del problema para el que fue creado.

v Identificar Aspectos Susceptibles de Mejora y generar recomendaciones que
permitan en el corto y mediano plazo, mejorar el desempefio del fondo.

Con base en los términos de referencia emitidos por la Secretaria de Finanzas y
Administracion, junto con la Secretaria del Bienestar del Estado de Puebla a través
del Sistema de Evaluacion del Desempefio de la Administracion Publica Estatal para
el 2019, la presente evaluacion se estructuré en los siguientes temas: A) Justificacion
de la creacién y del disefio del programa; B) Planeacidn estratégica y contribucion;
C) Generacion de informacién y mecanismos de atencién; D) Matriz de Indicadores
para Resultados (MIR); E) Orientacion y medicion de resultados y F) Transparenciay
rendicion de cuentas.

Como ASM, se sugiere mayor capacitacion al personal encargado del manejo y
operaciéon del fondo para generar mejores oportunidades en la toma de decisiones,
ademas, actualizar el padron de beneficiarios e identificar con mayor claridad a la
Poblaciéon Objetivo.

Del andlisis realizado y las entrevistas con el personal que es responsable del manejo
y operacion del fondo, se identifica que conoce altamente los lineamientos y objetivos
del mismo.

15. ¢El ayuntamiento reporto los proyectos financiados con los recursos del Fondo
planeados para el ejercicio fiscal evaluado en la Matriz de inversion para el desarrollo social
(MIDS)?

No procede valoracién cuantitativa.

15.1. En la respuesta se debe mencionar de manera explicita que reportaron
las MIDS de los proyectos planeados en el ejercicio fiscal evaluado.

15.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los reportes trimestrales
de las MIDS.

Derivado del analisis y revision de la documental presentada por el
e_constar que informan de manera oportuna los resultados
lineamientos establecidos, ello también consta
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Se identifica unainversion correcta de 3 proyectos, obras o acciones financiadas con
el fondo evaluado, mismos que se encuentran registrados en la Plataforma MIDS, de
un total de inversion $2,179,530.26, se ejercieron de manera directa 3 con un monto
de $2,179,530.26, cumpliendo con los lineamientos vigentes del fondo evaluado los
cuales especifican que; cuando menos debera invertir el 40% en obras y acciones de
incidencia directa.

16. Considerando la poblacién beneficiada del programa ¢La ejecuciéon de las acciones
implementadas con los recursos del fondo, coinciden con las acciones programadas en
el PP evaluado?

Si ninguna de las acciones implementadas coincide con las acciones programadas en PP,
se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es "No".

Si se cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es "Si"
se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

1 . Del 80% al85% de las acciones implementadas coinciden con las acciones programadas en PP
evaluado.

2 . Del 86% al 90% de las acciones implementadas coinciden con las acciones programadas en PP
evaluado.

3 . Del 91% al 95% de las acciones implementadas coinciden con las acciones programadas en PP
evaluado.

4 . Del 96% al 100% de las acciones implementadas coinciden con las acciones programadas en PP
evaluado.

RESPUESTA: SI

NIVEL: 4

Se identifica que el Municipio cumplié altamente con el PP del ejercicio evaluado,
ejerce el total del programa y asigna en términos porcentuales el 100% de los
recursos asignados debidamente alineados a los términos establecidos del fondo, de
acuerdo a la informacion oficial presentada (MIDS, Estados Financieros, pélizas de
egresos del Sistema Armonizado de la ASE, entre otros). Para inversiéon directa 3
obras o acciones con un importe de $2,179,530.26, que representa el 100%, del total
programado para el ejercicio 2019.
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17. ¢El programa cumpli6 a cabalidad con los criterios de distribucion, aplicacion y
focalizacion establecidos en la normatividad que regula al Fondo bajo los siguientes
criterios?:

a. Se ejecut6 del 40 a 50% de los recursos del fondo en obras directas.

b. Se ejecutd del 50 a 60% de los recursos del fondo en obras directas.

c. Se ejecutd del 60 a 70% de los recursos del fondo en obras directas.

d. Se ejecutod del 70 a 80% de los recursos del fondo en obras directas.

Se debera usar la informacion de la respuesta para completar el Anexo 6

Si los criterios de distribucion, aplicacion y focalizacion utilizados por el municipio en el
ejercicio fiscal evaluado no estan documentados o estos no coinciden con la normatividad
aplicable al fondo, se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es

"NO"_

1 . El municipio cumplié parcialmente con los criterios de distribucion, aplicacion y focalizacién
establecidos en la normatividad que regula al Fondo, ya que solo se comprobé el apego al numeral a)
de la pregunta.

2 . El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver,y
El problema cumple con al menos elinciso "a" establecido en la pregunta.

3 . El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver,y
El problema cumple con los incisos "a"y "b" establecidos en la pregunta.

4 . El programatiene identificado el problema o necesidad que busca resolver,

El problema cumple con los incisos "a","b"y "c" establecidos en |la pregunta,y
El programa actualiza periédicamente la informacion para conocer la evolucion del problema.

RESPUESTA: SI

NIVEL: 4

Al igual que la pregunta anterior, se identifica que el Municipio cumpli6 altamente con
los lineamientos establecidos del fondo, ejerce el total del programa y asigna en
términos porcentuales el 100% de los recursos asignados debidamente alineados a
los términos establecidos del fondo, de acuerdo a la informacién oficial presentada
(MIDS, Estados Financieros, polizas de egresos del Sistema Armonizado de la ASE,
entre otros). Para inversion directa 3 obras o acciones con un importe de
$2,179,530.26 que representa el 100% del total programado para el ejercicio 2019 y
complementaria en 1 obra o accién con un importe de $198,527.43 que representa el

B2, del total asignado por $2,377,766.59 para el ejercicio 2019.
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18. ¢ Como distribuyé el municipio los recursos del fondo entre los diferentes programas,
proyectos de inversion y/o acciones que considerd prioritarios durante el ejercicio fiscal
evaluado?

No procede valoracién cuantitativa.

18.1 En la respuesta se debe:

a.- Completar el Anexo 12 de los presentes TdR.

b.- Indicar si los programas o proyectos de inversion priorizados durante el ejercicio fiscal
evaluado, son consistentes con los objetos de gasto que el fondo contempla en la normativa
aplicable.

c.- Mencionar de manera clara, concreta y objetiva si se identifica congruencia entre los
resultados obtenidos por el fondo y los recursos asignados.

18.2 Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser documentos oficiales, informes
trimestrales del SRFT, informes de resultados del municipio, bases de datos y documentos
de seguimiento de las aportaciones.

RESPUESTA: SI

NIVEL: No procede valoracién cuantitativa

Al igual que la pregunta anterior, se identifica que el Municipio cumpli6 altamente con
los lineamientos establecidos del fondo, ejerce el total del programa y asigna en
términos porcentuales el 100% de los recursos asignados debidamente alineados a
los términos establecidos del fondo, de acuerdo a la informacién oficial presentada
(MIDS, Estados Financieros, pélizas de egresos del Sistema Armonizado de la ASE,
entre otros).

Para inversion directa 3 obras o acciones con un importe de $2,179,239.16 que
representa el 100% del total programado y complementaria en 1 obra o accion con un
importe de $198,527.43, que representa el 8.35% respecto al total asignado.

Por rubro del gasto: en Agua y Saneamiento invierte $2,179,239.16 equivalente al
100% con 3 obras o acciones, Otros $198,527.43 con una obra o accién
(Rehabilitacién de bafios en el Salén Lucio Serrano de la Presidencia Municipal).

Por atencién al Rezago Social: se invierte en Servicios Basicos para la Vivienda 3
obras o acciones por $$2,179,239.16 equivalente al 100% respecto a lo programado y
8.35% otros (Rehabilitacién de bafios en el Salén Lucio Serrano de la Presidencia
Municipal) por $198,527.43.

:Las localidades atendidas con programas, proyectos o acciones financiadas con
pRdo evaluado, son las que presentan mayor grado de rezago social o su
itlacion de pobreza extrema?

a fueron beneficiadas.
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b. Todas las localidades con pobreza extrema fueron beneficiadas y fueron beneficiadas
todas las poblaciones catalogadas como de Alta Marginacion.

C. Todas las localidades con pobreza extrema fueron beneficiadas y fueron
beneficiadas todas las poblaciones catalogadas como de Alta Marginacién, y asi mismo se
beneficiaron todas las localidades con mayor indice de marginacion.

d. Todas las localidades con pobreza extrema, de Alta Marginacion, todas las localidades
con mayor indice de marginacién fueron beneficiadas, y el resto se distribuyd entre las
comunidades con menor grado de rezago social.

Si los criterios de distribucion, aplicacion y focalizacién utilizados por el municipio en el
ejercicio fiscal evaluado no estdn documentados o estos no coinciden con la normatividad
aplicable al fondo, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es

IINOII.
1 El problema cumple con al menos el inciso "a" establecido en la pregunta.
2 El problema cumple con al menos el inciso "a"y"b" establecido en la pregunta.
3 El problema cumple con los incisos "a", "b"y "c" establecidos en la pregunta.
4 El problema cumple con losincisos "a", "b", "c"y "d" establecidos en la pregunta.

RESPUESTA: SI
NIVEL: 4

Fuente:
http://www.microrregiones.gob.mx/catloc/LocdeMun.aspx?tipo=clave&campo
=loc&ent=21&mun=135

De acuerdo al catdlogo de localidades, San Miguel Ixitlan, cuenta con 1 localidad
activa, ubicada con alto grado de marginacion, 1 Zap urbanay 1 rural.

Una vez analizada la documentacion comprobatoria y justificativa, el Municipio
invierte correctamente el 100% de los recursos en laZona de Alto Rezago, cumpliendo
altamente con los lineamientos establecidos del fondo.

20. ¢ Cudles han sido los resultados en el ejercicio del gasto del programa que se vincula al
fondo evaluado?
a. La eficacia presupuestal de los recursos globales (totales) del fondo que fondean el
programa es del 80 al 85 por ciento.
b. La eficacia presupuestal de las categorias de gasto prevista a financiar del programa,
mayor al 86 al 90 por ciento.

igacia presupuestal de los recursos globales (totales) del fondo que fondean el

oI ciento.

ategorias de gasto prevista a financiar del programa
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Se debera usar la informacion de la respuesta para completar el Anexo 8

Si no se cuenta con informacién sobre alguna de las tres premisas anteriores, se considera
informacién inexistente y. por lo tanto, la respuesta es No".

Si se cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es Si se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios.

1 . Secuenta con informacién sobre los resultados en el ejercicio de los recursos presupuestales del fondo
evaluado, y cumple con el inciso "a" de la pregunta establecida.

2 « Se dispone de informacién documentada sobre el ejercicio presupuestal del fondo,y la
informacién documentadacumple con los incisos "a" y "b" de la pregunta establecida.

3 . Se dispone de informacién documentada sobre el ejercicio presupuestal del fondo, y la
informacién documentada cumple con los incisos "a", "b".y "c" de la pregunta establecida.

4q . Se dispone de informacidon documentada sobre el ejercicio presupuestal del fondo, y la informacién
documentada cumple con los incisos "a", "b", "C" y "d" de la pregunta establecida.

RESPUESTA: SI

NIVEL: 4

Se identifica una alta eficacia y eficiencia en la aplicacién del fondo evaluado, la
inversion global efectuada se cifie alos lineamientos establecidos y cumple con todas
las caracteristicas del fondo evaluado.

Transparenciay Rendicién de Cuentas.

21. ¢El municipio report6é trimestralmente la informacion sobre el ejercicio, destino y
resultados de los recursos del fondo en el SRFT, durante el ejercicio fiscal evaluado?:

a. Reporto6 el Primer trimestre.

b.  Report6 el Segundo Trimestre y el Informe definitivo del afio anterior

c. Reporto el Tercer Trimestre

d.  Report6 el Cuarto Trimestre

Si el municipio no reporté informacion trimestral sobre el ejercicio, destino y resultados de
los recursos del fondo en el sistema correspondiente o esta no cumple con al menos una
de las caracteristicas de Homogeneidad, Congruencia, Granularidad y Cabalidad, se
considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta general es "No".

enta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta general
jonar un nivel segun los siguientes criterios.
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1 . El Ayuntamiento reporto el Primer Trimestre.

2 El Ayuntamiento reportd el Primery Segundo Trimestre y el Informe definitivo del afio anterior.

3 . El Ayuntamiento reporté el Primero, Segundoy Tercer Trimestrey el Informe definitivo del afio
anterior.

4 .+ El Ayuntamiento reportd el Primero, Segundo, Tercero y Cuarto Trimestrey el Informe definitivo del afio anterior.

RESPUESTA: SI

NIVEL: 4

Se identifica una alta eficacia y eficiencia en la aplicacién del fondo evaluado, la
inversion global efectuada se cifie alos lineamientos establecidos y cumple con todas
las caracteristicas.

El municipio reporté oportunamente los resultados parciales por trimestre y el
resultado final, lo anterior se consta en la documental oficial exhibida por el
Ayuntamiento (SRFT, MID’S).

22. ¢Los proyectos y monto de Fondo planeados que se reportaron en la matriz de
Inversiones para el desarrollo Social (MIDS) coinciden con los proyectos y montos
reportados en el sistema de recursos federales transferidos (SRFT) del ejercicio fiscal
evaluado?

No procede valoracién cuantitativa.

22.1. En la respuesta se deben sefalar los hallazgos especificos identificadosy,
en caso de considerarlo, las areas de oportunidad identificadas en las fuentes de
informacion utilizadas

22.2. Las fuentes de informaciéon minimas a utilizar deben ser los reportes trimestrales del
SRFT como el reporte de los proyectos reportados en las MIDS del ejercicio fiscal evaluado.

RESPUESTA: SI

NIVEL: No procede valoracién cuantitativa

Se identifica que el Municipio cumple ampliamente con los objetivos programados y

estos estan reflejados en el SRFT y MID’S, asi como en la documental comprobatoria

y justificativa del gasto en el Sistema Armonizado de su cuenta publica del ejercicio
jado (2019).
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a. Los documentos normativos del fondo evaluado estan actualizados y son publicos, es
decir, disponibles en la pagina electrénica oficial del municipio y las plataformas electrénicas
oficiales de trasparencias.

b. Lainformacion para monitorear el desempefio del programa evaluado esta actualizada
y es publica, es decir, disponible en la pagina electrdnica oficial del municipio y en las
plataformas electrénicas oficiales de trasparencias

c. Secuenta con mecanismos de participacidon ciudadana en el seguimiento del
ejercicio de los recursos en los términos que sefiala la normatividad aplicable

d. Se publican en el sitio web oficial los resultados obtenidos de los mecanismos
participacion ciudadana implementados.

Si el municipio no cuenta con mecanismos documentados para verificar que las
transferencias no cuentan con mecanismo documentados para verificar que las
transferencias se realizan de acuerdo con lo programado o no tiene al menos una de las
caracteristicas se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es "No".

Si en el municipio se cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es Si se debe seleccionar un nivel segun los criterios.

1 . Larespuesta cumple con el inciso "a" de la pregunta.

2 . Larespuesta cumple con los incisos "a"y "b" de la pregunta.

3 . Larespuesta cumple con los incisos "a", "b"y "c" de la pregunta.

4q . Larespuesta cumple con losincisos "a", "b","c"y"d" de la pregunta.

RESPUESTA: NO

NIVEL: O

Aun cuando cuenta el Municipio con una pagina web, hitps://ixitlan.gob.mx/, ésta no
informa sobre el resultado y los mecanismos relativos al programa.

Como un ASM, serecomienda que el Municipio, através de lainstancia administrativa
responsable, haga publicos los resultados del comportamiento presupuestal y emita
los informes del resultado de la aplicaciéon de los recursos Federales asi como de las
metas operativas anualizadas descritas en su PPy el PMD y sus resultados de manera
trimestral, semestral y anual.

e el programa cuente con evaluaciones externas, que permiten identificar
on los resultados reportados en esas evaluaciones?

@ Priv. Xometlalco C-11, San Jerénimo Caleras,
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24.1. En la respuesta se deben sefialar los hallazgos especificos identificados
y, en caso de considerarlo, las &reas de oportunidad identificadas en las fuentes de
informacion utilizadas.

24.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser evaluaciones externas
y/o documentos oficiales.

RESPUESTA: NO

NIVEL: No procede valoracién cuantitativa

Se identifica que el Municipio no posee informacion respecto a que se haya realizado
la Evaluaciéon del ejercicio inmediato anterior 2018, s6lo se realiza un Dictamen
Técnico donde se constata que debido al cambio de administracién, no se dieron las
condiciones adecuadas y no se recibi6 la documentaciobn comprobatoria y
justificativa relativa al ejercicio fiscal por el periodo del 01 de enero al 15 de octubre
2018. Se anexa evidencia de escrito presentado a la Autoridad (Agente del Ministerio
Publico del Distrito Judicial de Acatlan de Osorio, Puebla de fecha 29 de Junio 2019
por OMISIONES en lo relativo a la entrega de documental de los ejercicios anteriores)
y el Expedientillo 41/2019 del 19 de Noviembre de 2019.

25. ¢ Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones determinadas de
atencién a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) para dar seguimiento a las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones realizadas al programa? Si la respuesta es
afirmativa ¢.cual es el porcentaje de atencion de dichos ASM?

25.1. Se deberd usar la informacion de la respuesta para completar el Anexoll.

Sino se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones determinadas
de atencién a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) para el seguimiento de las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones, se considera informacién inexistente v,
por lo tanto, la respuesta es "No".

Si se cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es "Si" se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

1 . Se cuenta conun programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencion de los
ASM; sin embargo, el nivel de atencion de los ASM es nulo.

2 . Se cuenta conun programade trabajoinstituciones y/oconaccionespara la atencion
de los ASM y hay un avance minimo en la atencion de estos (mas del 0% y hasta el 49% del total
de ASM se han solventado y/o las acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo
al programa de trabajo).

@ Priv. Xometlalco C-11, San Jerénimo Caleras,
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3 . Se cuenta conun programade trabajo instituciones y/o con acciones para la atencion de
los ASM y hay un avance minimo en la atencidn de estos (mas del 50% y hasta el 84% del total
de ASM se han solventado y/o las acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo
al programa de trabajo).

4 . Se cuenta con un programa de trabajo instituciones y/o con acciones para la atencion de
los ASM y hay un avance minimo en la atencion de estos (mas del 85% y hasta el 100% del
total de ASM se han solventado y/o las acciones de mejora estan siendo implementadas de
acuerdo al programa de trabajo).

RESPUESTA: SI

NIVEL: O

Aun cuando se identifica que el Municipio posee un documento normativo (Programa
Anual de Evaluacion y un Plan Anual de Evaluacién) donde contempla las metas y
ASM a seguir, sin embargo, no han sido implementados a cabalidad.

Como una ASM se sugiere actualizar los datos desde la MML, implementar las
acciones a corregir y mejorar desde la postura institucional.

ANALISIS DE FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES,
AMENAZAS Y RECOMENDACIONES.

Tabla 3. "Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas vy

Recomendaciones".

Apartado de | SECCION Fortaleza y Oportunidad
Evaluacién

A El Ayuntamiento realiza una correcta distribucién de los recursos de
acuerdo a la normatividad vigente, es congruente con sus Politicas
Publicas y la caracterizacién del Municipio. Cuenta con informacién que
Justificacidn de la creacion  Permite la toma de decisiones para la aplicacion del recurso.
y del disefio del programa Programa verificacidn trimestral y anual de los resultados obtenidos.
B Lleva acabo una Planeaciéon adecuada de acuerdo a lineamientos
vigentes y estrategias planeadasy se reflejan en los Indicadores de la MIR
y SRFT.
Alinea adecuadamente el PMD a sus homdlogos del Estado y la
Federacion mediante estrategias lineales y transversales.
Planeacion estratégica y Se planea de una manera eficiente la aplicacion de los recursos con base
contribucidon en la normativa y lineamientos vigentes.

@ Priv. Xometlalco C-11, San Jerénimo Caleras,
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C
Generacion de informacion
y mecanismos de atencion
D
Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR)
E
Orientacion y medicién de
resultados
F

Transparencia y rendicién
de cuentas
SECCION

Justificacién de la creacidn
y del disefio del programa

@ Priv. Xometlalco C-11, San Jerénimo Caleras,
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Promueve la participacion de la sociedad en la distribucién anualizada de
los proyectos de inversion.
Es medianamente adecuada la informacidn generada y sustentada de la
cual se constata y verifica con la documental exhibida por el
Ayuntamiento a través de la Direcciéon de Obras y la Direccidon de
Contabilidad.
La informacion es validada y resguardada en la direccion de obras,
asegura el control de la generacion de instrumentos de planeacién del
fondo.
En su programa anual, contempla revisién de metas y alcances por un
ejercicio determinado.
Es adecuada la informacion generada y sustentada de la cual se constata
y verifica con la documental exhibida.
Utiliza las plataformas establecidas del fondo para la consecucién de las
metas y las reporta a través del SRFT y las MIDS.
Posee las directrices y establece metas operativas desde su PMD de
manera general con incidencia al fondo evaluado.
Contempla la instrumentacién de indicadores por ejercicio fiscal de
manera general.
Genera informacion del resultado obtenido con base en indicadores del
fondo.
Mide y aplica eficientemente los resultados a partir de los lineamientos
actuales del fondo, invierte adecuadamente en zonas de Alto y Muy Alto
Rezago.
Se conoce la manera en que opera el fondo y se aplica el recurso
orientado a resultados de acuerdo a lineamientos actuales establecidos.
Reporta oportunamente sobre el ejercicio y aplicacion del gasto
orientado a resultados en la plataforma establecida para ello.
El alcance de las metas o acciones del PP es altamente eficiente y cumple
con los lineamientos establecidos del fondo.
Mide y aplica eficientemente los resultados a partir de los lineamientos
actuales del fondo, invierte adecuadamente en zonas de Alto y Muy Alto
Rezago.
Informa adecuadamente en las plataformas oficiales establecidas la
informacién requerida de acuerdo a lineamientos SRFT y MID’S.
Posee un documento normativo de planeacidn de rendicidn de cuentas
(Plan Anual de Evaluacién).
Tiene pagina activa de transparencia.

Debilidad o Amenaza

No especifica un Arbol de Problemas y Objetivos especificos del Fondo.
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B
Planeacidén estratégicay
contribucidn
C
Generacion de informacién
y mecanismos de atencion
D
Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR)
E

Orientacion y medicién de
resultados
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No identifica a la poblacién beneficiada de manera especifica, sélo
generalizada.

No estd actualizada su base de datos de la Poblacién Objetivo (Actualizar
padrén de beneficiarios).

No dimensiona riesgos a mediano y largo plazo.

Tiene un alto indice de dependencia econdmica del fondo respecto a los
ingresos generales como Participaciones y recursos propios, (bajo nivel
de captacion de ingresos) del 87.15%.

Se sugiere actualizar el censo e identificar plenamente la poblacién
objetivo con la finalidad de desarrollar estrategias con mayor y mejor
certeza desde la perspectiva de eficiencia y eficacia con miras a la
disminucion de la brecha de rezago.

Aun cuando cumple, no posee manuales de procedimientos y guias
metodoldgicas para un completo aseguramiento de planeacion a
mediano y largo plazo.

No promueve el conocimiento de los planes y proyectos a mediano y
largo plazo. Ello implica un menor compromiso de la sociedad a los
proyectos de inversién a futuro.

Se recomienda realizar manuales de procesos para estandarizar en
formatos susceptibles de mejora para una mayor atencion a la poblacién
en general.

No genera registros, control y evidencia del seguimiento a formas o
mecanismos de seguimiento de la atencion a beneficiarios.

No cuenta con una MIR propia del fondo, se implementa una Matriz
especifica del fondo establecida por el Estado para optimizar y medir
resultados no contenidos en su PMD.

Aun cuando contempla en su PMD una MML, no se identifican los
componentes como fin, propdsito y actividades.

Sélo se identifica la frecuencia de medicién por indicador, por poblacién
objetivo de manera general y se obtienen resultados que poco abonan a
una medicién objetiva.

El personal que opera el fondo, conoce medianamente los objetivos de
una MIR

No cuenta con una MIR propia, se implementa una Matriz del fondo
establecida por el Estado para optimizar y medir resultados no
contenidos en su PMD.

No ha realizado actualizaciones del comportamiento presupuestal y a
la fecha no utiliza herramientas de medicidn del resultado objetivo de
relevancia e impacto directo entre el Fondo Evaluado y la Poblacion
Objetivo.

No posee un padrdn actualizado de la poblacién potencial y objetivo.




XEXAP

Asesores y Evaluadores Externos Asociados de Administracion Pablica

No tienen definidos los objetivos en el mediano y largo plazo para el
logro del mejoramiento del rezago en el municipio.
No posee una estrategia sélida en las acciones que deben generar para
disminuir la brecha del rezago social, principal objetivo del fondo.
Adecuar desde la MML las acciones a realizar y mejorar la definicion de
alcance, poblacién objetivo, (actividades- componentes- propésito- fin).
F En su pagina de transparencia no informa sobre el resultado de los
recursos aplicados del fondo.
No emite actualizaciones del comportamiento presupuestal y los planes
del PP y PMD (efecto- avance- mejora).
Transparencia y rendicion No existe evidencia que sean publicados los resultados en su pagina
de cuentas oficial.

CONCLUSIONES Y VALORACION DE LA PERTINENCIA DEL
PROGRAMA.

Se identifica que el H. Ayuntamiento de San Miguel Ixitlan, cumple altamente con lo
establecido en los Lineamientos Generales para la Operacion del FISM, publicado el 14 de
febrero de 2014 y sus modificatorios del 13 de mayo de 2014 y 12 de julio de 2019, y para
el ejercicio 2019 en el direccionamiento de los recursos aplicados en donde se manifiesta
gue al menos el 40% de los recursos deberan destinarse a proyectos de contribucion directa,
superando este indicador por parte del municipio ya que en el 2019 el gasto ejercido es de
100%, al cierre del ejercicio $2,179,239.16; de proyectos de inversion Complementario, no
rebasar el 60%, el monto aplicado fue del 8.35% equivalente a $198,527.43.

Derivado del analisis obtenido en la MIR del Estado, aplicada al fondo evaluado, los
resultados de los indicadores son los siguientes:

Inversion per capita del Fondo para Infraestructura Social Municipal (FISM) en localidades
con alto y muy alto nivel de rezago social; de acuerdo a el método de calculo empleado, es
del 94%, de un total de $2,377,766.59 asignados, se invierte el total $2,179,239.16 con una
poblacion total de 570 habitantes y una poblacion objetivo de 556 equivalentes al 97.6% del
total segun el Informe Anual Sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social CONEVAL
2019.

entaje de localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y/o localidades en ZAP
atiene una ZAP urbana que cuentan con proyecto de inversion financiado

alidades que cuentan con inversion FISM: 100%, de
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acuerdo al método de calculo empleado, existe 1 localidad identificada con grado de
marginacién alto, 1 Zap Urbana y 1 Rural, se invierten en 3 obras o acciones en ellas.
Porcentaje de recursos del FISM que se destinan a proyectos de contribucién directa
respecto del total de recursos invertidos por el FISM: 91.65%, de acuerdo al método de
calculo empleado, de los $2,377,766.59 asignados al municipio, se invierten $2,179,239.16,
cumpliendo altamente con los lineamientos establecidos para el fondo, el cual establece que,
al menos debe destinarse el 40% del total en proyectos de inversion directa.

Porcentaje de obras, acciones o0 proyectos de servicios basicos en la vivienda de
contribucién directa financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del
FISM: 75%, ya que se invierte en 3 de los 4 proyectos ejecutados; se invierten $2,179,239.16
dando un 91.65% respecto al monto total asignado.

Porcentaje de obras, acciones o proyectos de calidad y espacios de la vivienda de
contribucién directa financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del
FISM: 0% ya que no se invierte en este rubro.

Porcentaje de obras, acciones o proyectos de infraestructura del sector educativo de
contribucién directa financiados respecto del total de obras, acciones o proyectos
financiados con recursos del FISM: 0% ya que no se invierte en proyectos financiados en
este rubro.

Porcentaje de obras, acciones o proyectos de infraestructura del sector salud de contribucion
directa financiados respecto del total de obras, acciones o proyectos financiados con
recursos del FISM: 0%

Porcentaje de obras, acciones o proyectos de infraestructura para la alimentacion
financiados respecto del total de obras, acciones o proyectos financiados con recursos del
FISM: 0%

Porcentaje de Obras, acciones o proyectos de urbanizacion financiados respecto del total
de obras, acciones o proyectos financiados con recursos del FISM: 0%, no se invierte en
proyectos.

Porcentaje de otras obras, acciones o proyectos financiados respecto del total de obras,

acciones o proyectos financiados con recursos del FISM: 25%, respecto al total asignado,

invierte en 1 de 4 proyectos, siendo este de la Rehabilitacion de bafio en salén Lucio
jdencia Municipal.
9ierno Federal, Estatal y Municipal, se plantea la necesidad

o funcionamiento de este y los fondos
@ Priv. Xometlalco C-11, San Jerénimo Caleras,
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que encuentren coincidencias para el fortalecimiento de la poblaciéon y su empoderamiento
desde la perspectiva de mejora en sus condiciones de pobreza y rezago, aunado a la
alineacion de los planes de desarrollo, el poder integrar proyectos sustentables y sostenibles

desde lo local.

Postura de Politica Social COVID 19 Coneval

La pandemia de COVID-19 pone en riesgo la vida de millones de personas en el mundo. En
México, amenaza con reducir los avances en desarrollo social de la Ultima década y
comprometer la capacidad de recuperacion econémica de los hogares y las unidades
economicas. Por ello, se impone la necesidad de desplegar todos los recursos e
instrumentos disponibles para amortiguar el impacto priorizando a los grupos que enfrentan

mayor afectacién y presentan mayor vulnerabilidad.

El andlisis realizado por el CONEVAL alerta sobre posibles aumentos en los niveles de
pobreza y pobreza extrema por ingresos, asi como riesgos importantes para la poblacion
que depende del ingreso laboral, por las caracteristicas estructurales de la economia
mexicana, los efectos conocidos de las recesiones econémicas y la situacion de las finanzas
publicas por la disminucion de los precios del petréleo. En este contexto, la capacidad de
respuesta del Estado mexicano se encuentra limitada por las carencias estructurales, la

fragilidad y fragmentacion de los instrumentos disponibles y los niveles de incertidumbre.

La crisis derivada de la contingencia por la enfermedad COVID-19 obliga, en primer lugar, a
tomar decisiones de emergencia en materia de bienestar econdmico (ingreso), salud,
alimentacion, vivienda y educacion, para contribuir a la proteccion de los grupos mas
vulnerables. Esto incluye movilizar recursos y afinar los instrumentos disponibles para
asegurar que los programas y acciones prioritarios de desarrollo social logren llegar a

guienes mas lo necesitan; que la dispersion de recursos sea agil, transparente y focalice a

los grupos de poblacion mas afectados.

ura operativa disponible y calcul6 los recursos
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necesarios para aumentar la dispersién de recursos en dos escenarios de ampliacion de
cobertura. También identific6 ocho programas sociales en operacibn que entregan
transferencias directas a la poblacion y que podrian ser Utiles para atender la caida del

ingreso de la poblacion en el corto plazo.

@ Priv. Xometlalco C-11, San Jerénimo Caleras,
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FORMATO DE ANEXOS

Anexo 1. “Valoracién Final del Programa"

Nombre del Fondo: Fondo de Infraestructura Social Municipal FISM

Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres.

Municipio: San Miguel Ixitlan, Puebla.

Unidad Responsable: Direccion de Obras.

Tipo de Evaluacién: Evaluacion de Tipo Especifica de Desempefio de los Recursos Federales
Transferidos.

Afo de Evaluacion: 2019

Seccion Calificacion Justificacion

Justificacion de la creacion y 2.25 Ayuntamiento realiza una
del disefio del programa. correcta distribucion de los
recursos de acuerdo a la
normatividad vigente, es
congruente con sus Politicas
Pulblicas y la caracterizacion del
Municipio. No especifica un
Arbol de Problemas y Objetivos
especificos del Fondo.

Planeacion estratégica y 3.00 Lleva acabo una Planeacion
adecuada de acuerdo a
lineamientos vigentes y
estrategias planeadas y se reflejan
en los Indicadores de la MIR y
SRFT. Se sugiere actualizar el
censo e identificar plenamente la
poblacion objetivo con | finalidad
de desarrollar estrategias con
mayor y mejor certeza desde la
perspectiva de eficiencia vy
eficacia con miras a la
disminucion de la brecha de
rezago.

Generacion de informacion y 1.50 Es medianamente adecuada la
informacion generada y
sustentada de la cual se constata y
verifica con la documental
exhibida por el Ayuntamiento a
través de la Direccion de Obras y
la Direccion de Contabilidad. Se
recomienda realizar manuales de
procesos para estandarizar en
formatos susceptibles de mejora
para una mayor atencién a la
poblacidn en general.

contribucion.

mecanismos de atencion.
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Matriz de Indicadores para 0.00 Utiliza_ las plataformas
Resultados (MIR) estableudas del fondo para la
' consecucion de las metas y las
reporta a través del SRFT y las
MIDS. No cuenta con una MIR
propia, se implementa una Matriz
del fondo establecida por el
Estado para optimizar y medir
resultados no contenidos en su
PMD, con la finalidad de
encontrar la congruencia y
consistencia entre la poblacién
potencial y poblacidn objetivo asi
como su valoracién trimestral,
semestral y anual.

Orientacion y medicién de 4.00 Mide y aplica eficientemente los
resultados a partir de los
lineamientos actuales del fondo,
invierte adecuadamente en zonas
de Alto y Muy Alto Rezago. No
ha realizado actualizaciones del
comportamiento presupuestal y a
la fecha no utiliza herramientas
de medicion del resultado
objetivo de relevancia e impacto
directo entre el Fondo evaluado y
la Poblacion Obijetivo.

Transparencia y rendicion 1.33 Informa adecuadamente en las
plataformas oficiales establecidas
la informacion requerida de
acuerdo a lineamientos SRFT y
MID’S, sin embargo, no existe
evidencia que sean publicados los
resultados en su pégina oficial.

resultados.

de cuentas.

Total 12.08
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Anexo 2. Datos Generales de la Instancia Evaluadora y el Costo de la Evaluacion
Nombre del Fondo: Fondo de Infraestructura Social Municipal FISM

Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres.

Municipio: San Miguel Ixitan, Puebla.

Unidad Responsable: Direccion de Obras.

Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Tipo Especifica de Desemperio de los Recursos Federales
Transferidos.

Afo de Evaluaciéon: 2019

Aeexap, Asesores y Evaluadores Externos Asociados de la Administracidon
Publica, S.C.

Nombre de la instancia
evaluadora
. Maria Jessica Zavala Pineda.- Doctor en Ciencias en Economia.
Nombre del coordinador de la
evaluacion

L. Dr. en Estadistica Gerardo Terrazas Gonzalez
Nombres de los principales Dr. en Ciencias y Miembro del SNI Alberto Pérez Fernandez
colaboradores Dr. en Ciencias y Miembro del SNI Karina Pérez Robles
Mtro. En Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas. Vicente de Jesus Martinez
Flores
Nombre de la unidad Direccion de Obras del Municipio
administrativa responsable de
dar seguimiento a la
evaluacion
Nombre del titular de la Arq. Lucas Pedro Vidal Soriano
unidad administrativa
responsable de dar
seguimiento a la evaluacién
Invitacion a 3
Forma de contratacidon de la

instancia evaluadora

540,600.00
Costo total de la evaluacion

Participaciones
Fuente de financiamiento

@ Priv. Xometlalco C-11, San Jerénimo Caleras,
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Anexo 3. “Arbol de Problemas y Arboles de Objetivos”

Nombre del Fondo: Fondo de Infraestructura Social Municipal FISM

Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres.

Municipio: San Miguel Ixitlan, Puebla.

Unidad Responsable: Direccion de Obras.

Tipo de Evaluacién: Evaluacién de Tipo Especifica de Desempefio de los Recursos Federales
Transferidos.

Afo de Evaluacion: 2019

Derivado del analisis efectuado en la presente Evaluacion, el Ayuntamiento no cuenta
con un Arbol de Problemas y Arbol de objetivos del fondo, aun cuando en la integracion
de su PMD menciona la incorporacion de los mismos para la creacion de su MML y su
MIR.

@ Priv. Xometlalco C-11, San Jer6nimo Caleras,
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Anexo 4. Ficha Técnica de Indicadores del Programa

Nombre del Fondo: Fondo de Infraestructura Social Municipal FISM

Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres.

Municipio: San Miguel Ixitlan, Puebla.

Unidad Responsable: Direccion de Obras.

Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Tipo Especifica de Desempefio de los Recursos Federales
Transferidos.

Afo de Evaluacion: 2019

Se identifica que el Municipio no posee una MIR del fondo, por lo que se toma como base la
MIR del Estado como referente de la presente Evaluacion, a su vez el PP y la Planeacién Anual
a ejercer de la MID del Municipio.

Indicadores

Nivel

Nombre Método de calculo

Comportamiento

REEERIE
Econémico
Monitoreable
Adecuado
Definicion
Unidad de
Frecuencia de
Linea base
del Indicador

Inversion  per(Recursos del FISM que se Sl Relativo'  Eficacia
Caépita delinvierten en localidades con
Fondo paraalto y muy alto rezago social
Infraestructura |de acuerdo a la clasificacion
Social 2015 / Total de poblacion
Municipal 2015 que habitaba en
(FISM) enlocalidades de alto y muy alto
localidades  rezago social) /(Recursos que
con alto y muyejerce el municipio del FISM
alto nivel delen el presente ejercicio fiscal /
rezago social |Total de la poblacién 2015

que habitaba en el municipio).

Porcentaje de (Numero total de localidades Sl Sl Sl Sl Sl Sl % Anual Sl Relativo  Eficacia
localidades  que cuentan con inversion
con alto o muy FISM/ Numero de localidades
alto nivel deccon alto o muy alto nivel de
rezago socialrezago social y/o que
y/o localidadespertenecen a las Zonas de
en ZAP ruralAtencion  Prioritaria  que
quecuentan con proyecto de
unainversién  financiado  por

urbanaFISM en el ejercicio fiscal

cuentancorriente)*100

proyecto
inversion
financiado por
FISM respecto
del total de
localidades
que  cuentan
con inversion
FISM

Propésito

@ Priv. Xometlalco C-11, San Jerénimo Caleras,
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Porcentaje de/(NUmero de obras, acciones o Sl Sl Sl Sl Sl Sl % Trimestral Sl Relativo  Eficacia
obras, acciones proyectos de servicios basicos
o proyectos deen la vivienda de contribucion
servicios directa financiados por el
basicos en laFISM en el ejercicio fiscal
vivienda  delcorriente/NUmero total de
contribucién |obras, acciones o proyectos
directa financiados con recursos del
financiados  FISM en el ejercicio fiscal
respecto  delcorriente)*100

total de

proyectos

financiados

con  recursos

del FISM

Componente

Porcentaje  de/(NUmero de proyectos que Sl Sl Sl Sl Sl Sl Absoluto | Anual Sl Relativo  Eficacia
reportan MIDS en la pégina

proyectos  que electrénica de la Secretaria de

reportan MIDS Bienestar/Total de proyectos

del planeados)*100

de

Actividad

@ Priv. Xometlalco C-11, San Jerénimo Caleras,
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Anexo 5. Matriz de Indicadores Para Resultados del Programa

Nombre del Fondo: Fondo de Infraestructura Social Municipal FISM

Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres.

Municipio: San Miguel Ixitlan, Puebla.

Unidad Responsable: Direccion de Obras.

Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Tipo Especifica de Desempefio de los Recursos Federales
Transferidos.

Afo de Evaluacion: 2019

Medios de verificacion Supuestos

Resumen narrativo Indicadores

Contribuir a construir un entorno digno Gestion Plataforma del Gobierno Federal, Informes de Los gobiernos
que propicie el desarrollo mediante el Resultados, Papeles de trabajo de lamunicipales son
financiamiento de obras de administracion. eficaces en la planeacion

infraestructura social bésica en las y priorizacién de obras

localidades con alto o muy alto nivel de de infraestructura social

rezago social y las pertenecientes a las basica, asi como en la

Zonas de Atencién Prioritarias. incorporacion a
esquemas de
coinversion con
programas federales y
estatales.

Medir la focalizacion de los recursos a Gestion Plataforma del Gobierno Federal, Informes deLos ~ municipios y

la poblacién con mayor rezago social. Resultados, Papeles de trabajo de laentidades federativas

El indicador no cambiara la administracion. destinan los recursos del
clasificacion de localidades de alto y FIMS exclusivamente a
muy alto nivel de rezago social de 2010 las acciones contenidas
aunque se publique la clasificacion de en el catélogo del FISM
2015, con el propésito de hacer general

comparable la medicion entre los afios

del presente sexenio. INDICADOR

SECTORIAL

Propésito

@ Priv. Xometlalco C-11, San Jerénimo Caleras,
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Conocer la proporcién de obras, Gestion Plataforma del Gobierno Federal, Informes deLas personas aumentan
acciones o proyectos de servicios Resultados, Papeles de trabajo de lasu conexion a los
basicos de  contribucién  directa administracion. servicios  basicos y
financiados por el FISM respecto del existe coordinacion
total de proyectos financiados. El tipo efectiva  entre  las
de contribucién directa/indirecta se diferentes Dependencias
establece en el catalogo FISM Federales para concurrir
recursos en obras de
infraestructura  social
basica. El municipio
decide apoyar acciones
en el ambito privado
debido a la gran
necesidad y  pocos
recursos de las familias.
Las personas se

organizan para
demandar las obras de
equipamiento. Los

municipios entre  si
logran  una  buena
coordinacion para
realizar las acciones de
conectividad.

Componente

Muestra la proporcion de proyectos que Gestion Plataforma del Gobierno Federal, Informes de Se crean las condiciones
reportan Matriz de Inversion para el Resultados, Papeles de trabajo de lapara transparentar la
Desarrollo  Social en la pagina administracion. administracion publica
electrénica de la BIENESTAR respecto municipal mediante el
del total de proyectos programados. La reporte sistematico y de
Matriz de Inversién para el Desarrollo manera puntual sobre
Social es una herramienta que la todas las obras y
Secretaria de Bienestar utilizara para acciones implementadas
identificar la incidencia de los en un ejercicio fiscal.
proyectos que realicen las entidades,

municipios y Demarcaciones

Territoriales del D.F. en los indicadores

de situacion de pobreza y rezago social

que se sefialan en el informe anual

@ Priv. Xometlalco C-11, San Jerénimo Caleras,
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Anexo 6 “Localidades atendidas con recursos del fondo “

Nombre del Fondo: Fondo de Infraestructura Social Municipal FISM

Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres.

Municipio: San Miguel Ixitlan, Puebla.

Unidad Responsable: Direccion de Obras.

Tipo de Evaluacién: Evaluacién de Tipo Especifica de Desempefio de los Recursos Federales
Transferidos.

Afo de Evaluacion: 2019

o8
DATOS SOCIO
MUNICIPIO LOCALIDAD TIPO DE ZAP ECONGMICOS METAS BENEFICIARIOS
REHABILITACION DE BANOS EN EL SALON LLCIO SERRANO YERESBEN IXITLAN IXITLAN ALTAMARGINACION |  97.6% POBREZA € 8 1 MOODULO DE BAROS
N/A MUNNICIPAL
AMPLIACION DE DRENAJE SANITARIO EN CALLE INDEPENDENCIA Y CALLE 6 G E nrawacrect I poereza B R -
271165
AMPLIACION DE DRENAJE SANITARIO EN CALLE 15 DE ABRIL ENTRE CALLE
iz INDEPENDENCIAY GALLE 1 PONENEE] IXITLAN IXITLAN ALTAMARGINACION | 97.6% POBREZA 3 DRENAJE 28
AVPLIACION DE DRENAJE, AGUA POTABLE Y PAVIMENTO, TRANSFERENCIA AL . o
163804 GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA IXITLAN IXITLAN ALTA MARGINACION 97.6% POBREZA DRENAJE 190
ACCIONES MONTO %
TOTAL ZAPS URBANAS 4 $ 2,377,766.59 100.00%)|
TOTALZAPS RURALES
TOTALSIN ZAP 0.00%|
TOTAL DOS MAYORES GRADOS REZAGO SOCIAL 0.00%|
TOTAL POBREZA EXTREMA 4 S 2,377,766.59. 100.00%
TOTAL 4 S 2,377,766.59 100.00%|

@ Priv. Xometlalco C-11, San Jer6nimo Caleras,
Puebla, Pue. CP. 72100 @ Tel. 887.75.73




XEXAP

Asesores y Evaluadores Externos Asociados de Administracion Pablica

Anexo 7: Metas del Programa

Nombre del Fondo: Fondo de Infraestructura Social Municipal FISM

Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres.

Municipio: San Miguel Ixitlan, Puebla.

Unidad Responsable: Direccion de Obras.

Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Tipo Especifica de Desempefio de los Recursos Federales
Transferidos.

Afo de Evaluacion: 2019

Nombre Propuesta

Unidad Orientada a

Nivel de

del Meta de Justificacion  impulsar el  Justificacion Factible Justificacion de mejora

objetivo
indicador medida desempefio de lameta

Inversion per
Cépita del Fondo

Aplicar el recurso en
beneficio del mayor

De acuerdo al
método de célculo

gobiernoBuscar esquemas
municipal es eficazde incorporacion

para Infraestructura nGmero de habitantes empleado, el en la planeacion yde  coinversion
Social  Municipal en condiciones de resultado es inferior priorizacion de obrascon  programas
(FISM) en Pobreza y Rezago a la meta esperada de infraestructurafederales y
localidades con alto que es de 94%. Se social basica. estatales.
y muy alto nivel de cumple con el Fin
rezago social
Propc')sito Porcentaje de 100 % Sl De acuerdo con el Sl El gobiernoActualizacion del
localidades con método de célculo, el municipal es eficazpadrén de
alto o muy alto resultado es 6ptimo en la inversién debeneficiarios,
nivel de rezago 100%, se cumple con atencion amayor enfoque a
social y/o el Propésito. localidades con altola atencién de la
localidades en ZAP rezago. poblacion
rural y/o que potencial y
contiene una ZAP objetivo.
urbana que cuentan
con proyecto de
inversion
financiado por
FISM respecto del
total de localidades
que cuentan con
inversion FISM
Porcentaje de 40 % De acuerdo a los Sl Atencion prioritaria Sl EIl municipio destina Integrar
obras, acciones o lineamientos a la inversion directa los recursos del mecanismos que
proyectos de vigentes, debera para disminuir la FIMS proporcionen
Com pon ente cqntribu_cic’m ) invertir cuando brecha de_l’rezago de exc_lusivamente a las mayor eficiepFia
directa financiados menos el 40% en la poblacion. El acciones contenidas en la aplicacion
respecto del total proyectos de municipio invierte el en el catdlogo del  del recurso
de proyectos inversion Directa y 91.65.% en obras de FISM general procurando
financiados con 60% maximo en incidencia directa y disminuir la
recursos del FISM proyectos 8.35% en pobreza extrema
Complementarios. complementaria. del municipio.
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Porcentaje de 60
obras, acciones o
proyectos de

contribucion
complementaria
financiados

respecto del total

de proyectos

financiados con

recursos del FISM

Actividad = (1 Porcentaje de 100
proyectos que
reportan MIDS
respecto del total de
proyectos

programados en el
presente ejercicio.

% Sl

% Justificacion se Sl
generan y reportan
los proyectos de
inversion del fondo
en la Plataforma.

c2 NUmero de obras, 3 Absoluto  Se genera la Sl
acciones 0 informacion de
proyectos manera oportuna

registrados en el
SRFT de incidencia

directa

NUmero de obras, 1
a3 acciones 0

proyectos

registrados en el
SRFT de incidencia
complementarita

respecto a la
inversion efectuada
en el ejercicio de la
presente evaluacion

Absoluto Sl

@ Priv. Xometlalco C-11, San Jer6nimo Caleras,
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Sl

Sl

Sl

Sl

Existe evidencia
respecto  a la
integracion de la
documental y su
incorporacion  al
Sistema, misma se
integra
adecuadamente 'y
en temporalidad, la
informaciéon  con
los reportes
requeridos del
Sistema por el
ejercicio de la
presente
evaluacion

Disminuir el
porcentaje de
inversion

complementaria,
procurar ejercer
el 100% en
proyectos de
inversion directa.

Creacion de
instrumentos
que permitan
la
permanencia
de la
informacion
asi como
ingresarla a la
plataforma de
transparencia
y medios
electrénicos
de facil
acceso a la
poblacidn.
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Anexo 8. “Informes trimestrales del fondo en el SRFT"

Nombre del Fondo: Fondo de Infraestructura Social Municipal FISM

Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres.

Municipio: San Miguel Ixitlan, Puebla.

Unidad Responsable: Direccion de Obras.

Tipo de Evaluacién: Evaluacién de Tipo Especifica de Desempefio de los Recursos Federales
Transferidos.

Afo de Evaluaciéon: 2019

De acuerdo a la evidencia presentada, se identifica que el Municipio cumple eficientemente con

los informes correspondientes en el SRFT requeridos. Se constata en la plataforma.

CONCEPTO VALORADO COMPONENTE TRIMESTRES

DEL SRFT PRIMERO SEGUNDO TERCERO CUARTO
Homogeneidad Ejercicio S| S| Sl Sl
Destino Sl SI Sl Sl
Indicadores S S| Sl Sl
Evaluaciones Sl Sl Sl Sl
Congruencia Ejercicio Sl Sl Sl Sl
Destino Sl SI Sl Sl
Indicadores S| SI Sl Sl
Evaluaciones S| SI Sl Sl
Granularidad Ejercicio S| SI Sl Sl
Destino Sl SI Sl Sl
Indicadores S| SI Sl Sl
Evaluaciones S| SI Sl Sl
Cabalidad Ejercicio S| SI Sl Sl
Destino Sl SI Sl Sl
Indicadores S| SI Sl Sl
Evaluaciones S S Sl Sl

@ Priv. Xometlalco C-11, San Jerénimo Caleras,
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Anexo 9. “Eficacia Presupuestal del Fondo"

Nombre del Fondo: Fondo de Infraestructura Social Municipal FISM
Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres.

Municipio: San Miguel Ixitlan, Puebla.

Unidad Responsable: Direccion de Obras.

Tipo de Evaluacién: Evaluacién de Tipo Especifica de Desempefio de los Recursos Federales

Transferidos.

Afo de Evaluaciéon: 2019

Presupuesto Asighado Presupuesto Ejercido (PE) | Eficacia  Presupuestaria
(PA) (PE)/(PA)

$2,377,766.59 $2,377,766.59 100%

Se identifica que el Municipio de San Miguel IxitlAn, cumple ampliamente con la Eficacia

Presupuestaria una vez analizados los documentos obtenidos y que consta en plataforma del
SRFT.

@ Priv. Xometlalco C-11, San Jerénimo Caleras,
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Anexo 10. Avance de los indicadores del Programa
Nombre del Fondo: Fondo de Infraestructura Social Municipal FISM
Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres.
Municipio: San Miguel Ixitlan, Puebla.
Unidad Responsable: Direccion de Obras.
Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Tipo Especifica de Desempefio de los Recursos Federales
Transferidos.

Afo de Evaluaciéon: 2019

Nivel de Nombre del Frecuencia Meta Valor Avance Justificacion
objectivo indicador de (afio alcanzado (%)

Medicién  evaluado) (afio
evaluado)

Fin Inversion per Capita El' municipio cumple con su

del Fondo para programa de inversion en todos
Infraestructura Social los rubros, la asignacion de los
Municipal (FISM) en recursos de acuerdo a los
localidades con alto y lineamiento, la temporalidad de
muy alto nivel de la informacion y la calidad de la
rezago social misma, se identifica que ha

Propésito Porcentaje de ANUAL 100 75 100 utilizado  correctamente  los
localidades con alto o recursos conforme a los
muy alto nivel de lineamientos vigentes
rezago social y/o establecidos

localidades en ZAP
rural y/o que contiene
una ZAP urbana que
cuentan con proyecto
de inversion
financiado por FISM
respecto del total de
localidades que
cuentan con inversion
FISM

Porcentaje de obras, TRIMESTRAL 40 minimo 91.65 100
acciones o proyectos
de contribucion
Ccom ponente directa financiados
respecto del total de
proyectos financiados
con recursos del FISM
Porcentaje de obras, TRIMESTRAL 60 maximo 8.35 100
acciones o proyectos
de contribucion
complementaria
financiados respecto
del total de proyectos
financiados con
recursos del FISM

Proyectos que ANUAL 3 3 100
Cl reportan MIDS
respecto del total de
proyectos
programados en el
presente ejercicio.
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Numero de obras, ANUAL 3 3 100
Actividad C2 acciones 0 proyectos
registrados en el SFU
de infraestructura de
servicios basicos en la
vivienda

Numero de obras, ANUAL 0 0 100
Cc3 acciones 0 proyectos

registrados en el SFU
de infraestructura para
la calidad y espacios
de la vivienda

Numero de Obras, ANUAL 0 0 100
Cc4 acciones 0 proyectos

registrados en el SFU
de infraestructura para
la educacion

Nudmero de proyectos ANUAL 0 0 100
c5 registrados en el SFU

de infraestructura para
la urbanizacién

@ Priv. Xometlalco C-11, San Jerénimo Caleras,
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Anexo 11. “Evolucién de la Cobertura de la poblacién objetivo del programa”.

Nombre del Fondo: Fondo de Infraestructura Social Municipal FISM

Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres.

Municipio: San Miguel Ixitlan, Puebla.

Unidad Responsable: Direccion de Obras.

Tipo de Evaluacién: Evaluacion de Tipo Especifica de Desempefio de los Recursos Federales
Transferidos.

Afo de Evaluacion: 2019

Tipo de Poblacién Unidad de Afio 2018 Afo 2019 Ao 2020 Afio 2021 Afio 2022
Medida
P.Potencial Personas 586 570
P.Objetivo Personas 457 556
P.Atendida Personas N/D 253
P.Ax100 N/D 45.50
%
P.O

La actual administracion no posee informacién confiable respecto a la Entrega Recepcion del
periodo del 01 de enero al 15 de octubre 2018, por lo que no se puede determinar el ejercicio
anterior (existe informe y evidencia).

Fuente de datos de poblacion (informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social
CONEVAL 2010 y 2019) https://www.gob.mx/bienestar/documentos/informe-por-municipios-y-
demarcaciones-territoriales-puebla

Datos:

2010 POB. TOTAL 586 P.E. 25.1% P.M. 53% TOTAL POBREZA 78.1%
2015 POB. TOTAL 586 P.E. 25.1% P.M. 53% TOTAL POBREZA 78.1%
2016 POB. NO DETERMINA CONEVAL EN SU INFORME

2017 POB. NO DETERMINA CONEVAL EN SU INFORME

2019 POB. TOTAL 570 P.E. 45.6% P.M. 51.9% TOTAL POBREZA 97.6%
Estos datos reflejan un incremento sustancial en la pobreza del Municipio.
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Anexo 12. “Avance de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora”

Nombre del Fondo: Fondo de Infraestructura Social Municipal FISM
Modalidad: Contrato por Invitacion a Tres.

Municipio: San Miguel Ixitlan, Puebla.

Unidad Responsable: Direccion de Obras.

Tipo de Evaluacion: Evaluacion de Tipo Especifica de Desemperio de los Recursos Federales

Transferidos.
Afo de Evaluaciéon: 2019

Aspectos

Susceptibles

Actividades

Area
Responsable

Fecha de
Término

Resultados
Esperados

Productos y/o
Evidencia

Avance
(%)

Identificacion
del Documento
Probatorio

Observaciones

de Mejora

Identificacion Cuantificacién Direccion de | Primer Determinar | CUIS 0 No cuentan con | Actualizar el
de la poblacién | por proyecto a | obras semestre | valor y él, solo Informe | padrdn de
objetivo ejecutar 2020 alcance de de Pobreza vy | beneficiarios de
metas Rezago, Zaps vy | la poblacion
AGEBS potencial y
poblacion
objetivo
Identificacion Censo DIF Municipal, | Primer Determinar | Realizar 0 Registros y actas | Realizar un
de las | poblacional por | Servicios semestre | valor y | diagndsticos de asambleas con | analisis del
necesidades y | caracteristicas Publicos. 2020 alcance de | participativos la poblacién comportamiento
requerimientos | y necesidades metas con los poblacional
poblacionales representantes (actividades
de la primaria,
poblacién. secundaria,
terciaria)
Arboles de | Realizar los | Secretaria Primer Determinar | Identificar 0 Papeles de | Realinear las
problemas vy | arboles General, semestre | valor y | metas reales trabajo 'y la | politicas publicas
objetivos indicados para | Contraloria 2020 alcance de | con un alcance creacion de los | de su PMD del
integrar  una | Municipal. metas temporal a arboles de | resultado
MML adecuada corto y problemas y | obtenido
a las mediano plazo objetivos.
caracteristicas (ideal a Integraciéon  del
del municipio diciembre resultado a la
2020 y con MML vy el re
proyeccién direccionamiento
alineada al esperado
plan 2030
Manuales de | Estructurar de | Contraloria Primer Determinar | Reuniones con | 0 Presentar No existen
Procedimientos | acuerdo al | municipal semestre | valor y | el personal de manuales por | documentos de
organigrama 2020 alcance de | la area con | control y
del Municipio metas administracion procedimientos seguimiento a
sus publica minimos los procesos de
procedimientos municipal, adecuados al | operacién  del
idamente actas y fondo evaluado fondo
acuerdos
obtenidos
o P ome 0 3 0 0 Cale
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Capacitacion Dar Contraloria Primer y | Determinar | Obtener 0 Presentar El personal

del personal seguimiento y | municipal, segundo | valor y | certificacién o constancias de | encargado de la
control del | transparencia | semestre | alcance de | constancias de capacitacion operaciéon y
manejo, 2020 metas capacitaciéon manejo del
operacion v y/o fondo,
resultados actualizacion Unicamente
parciales y sobre el conoce los
finales del manejo y aspectos basicos
fondo operacién del de la operacion

fondo del fondo.

Evaluaciones y | Integrar Contraloria Primer y | Determinar | Informes 0 Presentar actas | A la fecha, no

control interno | evidencia, municipal, segundo | valor y | congruentes circunstanciadas, | existe evidencia
control, transparencia | semestre | alcance de | del control vy control y | de revisiones del
seguimiento y 2020 metas seguimiento seguimiento del | control y manejo
resultado  del resultado de las | del fondo
control interno revisiones
sobre el
manejo del
fondo

Control y | Realizar Contraloria Primer y | Determinar | No existe | O Control, Existe deficiente

manejo planeacion, municipal, segundo | valor y | evidencia de seguimiento  y | coordinacidn

sistematizado programacién, | direccion de | semestre | alcance de | conciliaciones conciliaciones entre las dreas
del fondo conciliacion y | obras, 2020 metas del fondo mensuales responsables del
analisis de | departamento entre los sustentados con | manejo y control
suficiencias de responsables andlisis de | del fondo.
presupuestales | contabilidad del manejo vy ingresos y
operacién del egresos.
fondo (obras
publicas -
contabilidad)

Transparencia Actualizar la | Contraloria Primer y | Determinar | No existe | O Registros del | Coordinar las
informacién municipal, segundo | valor y | evidencia de control y | actividades a
contenida en la | direccion de | semestre | alcance de | informacién seguimiento de la | realizar para
pagina de | obras, 2020 metas clara y informacién informar de
transparencia departamento oportuna respecto al | manera
del municipio de respecto a los manejo y control | oportuna a la

contabilidad avances del del fondo poblaciéon
manejo y respecto al
operacion del manejo y control
fondo del fondo

Generalidades de los ASM.

Dentro del PMD en el eje 1 contempla “Gobierno responsable. Como estrategia el de

implementar evaluacion de cumplimiento de su PMD semestralmente, capacitacion al

personal del Ayuntamiento y rendicién de cuentas, Eje 2 Acuerdos Ciudadanos, creacion de

omités, incremento a los servicios de agua potable en un 10% y 30% alumbrado publico.
poblacion objetivo por proyecto a ejecutar, con ello se determinara un valor

adores de pobreza y rezago de la poblacion, ademas, se

padron de beneficiarios, partiendo de una
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base real y conforme una estructura sélida mediante el andlisis del comportamiento
poblacional y agentes externos como la situacion econémica actual.

La creacion o incorporacion del o los Arboles de Problemas y Objetivos o Soluciones que
dé certeza e identifique cualitativa y cuantitativamente a la Poblacion Potencial y a la
Poblacion Objetivo, direccionando las metas de obras y acciones especificas de un periodo
determinado, a su vez, la sugerencia inicial de crear o actualizar un padrén actualizado de
esta poblacién, objeto principal de atencion y aplicacién de recursos del Fondo.

Realizar un manual de procedimientos de cada area involucrada en el manejo y operacion
de los recursos, con la finalidad de eficientar los procesos administrativos asi como generar
reportes mensuales adecuados y transparentes en términos de eficiencia, eficacia y
economia.

La realizaciébn de un manual de procedimientos, se establezcan modelos de formatos
definidos con registro de solicitudes y su alcance o dictaminacién de viabilidad en su caso.
Se sugiere al personal encargado directo de la operacién del programa, realizar un censo e
integrar un padrén actualizado con caracteristicas mas especificas de la Poblacion Objetivo
con la finalidad de tomar decisiones mas puntuales respecto a las inversiones del fondo.
Incorporar la MIR del Estado como base para realizar un analisis del comportamiento del
fondo tomando los valores y datos obtenidos de la aplicacion del mismo en la inversion a
obras, acciones y proyectos durante el ejercicio. Dicho modelo se sugiere sea incorporado
a los procesos de la actual administracion con la finalidad de que se analice de esa manera
los alcances y tomar decisiones medibles y eficientes en lo sucesivo.

Capacitacion al personal encargado del manejo y operacion del fondo para generar mejores
oportunidades en la toma de decisiones, ademas, actualizar el padron de beneficiarios e
identificar con mayor claridad a la Poblacion Objetivo.

Se recomienda que el Municipio, a través de la instancia administrativa responsable, haga
publicos los resultados del comportamiento presupuestal y emita los informes del resultado
de la aplicacién de los recursos Federales asi como de las metas operativas anualizadas
descritas en su PP y el PMD en su pagina oficial de manera clara y oportuna.

No considerara los ASM relativos a la Evaluacion 2018, sin embargo, se prevé que en el

cjercicio 2020 y con los hallazgos generados de la presente, pueda reorientar sus politicas

izar acciones propias en materia de legalidad, oportunidad, transparencia,

@ Priv. Xometlalco C-11, San Jerénimo Caleras,
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Se identifica que el Municipio posee un documento normativo (Programa Anual de
Evaluacién y un Plan Anual de Evaluacion) donde contempla las metas y ASM a seguir, sin
embargo, no han sido implementados a cabalidad por la Evaluacién extemporanea (informe
ejecutivo 2018) y la falta de datos de la administracion 2014-2018 por el periodo
comprendido del 01 de enero al 15 de octubre 2018.

Actualizar los datos desde la MML, implementar las acciones a corregir y mejorar desde la

postura institucional del fondo.
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Anexo 13: Programas, Proyectos o Acciones Financiadas con Recursos del Fondo

o
MODALIDAD POR
5 ENTIDAD MUNICIPIO LOCALIDAD RUBRO DEL GASTO TIPO DE PROYECTO INCIDENCIA METAS
REHABILITACION DE BAROS EN EL SALON LUCIO SERRANO Y PRESIDENCIA 1MOODULO DE
/A MUNNICIPAL PUEBLA IXITLAN IXITLAN OTROS OTROS COMPLEMENTARIO BAROS
AMPLIACION DE DRENAJE SANITARIO EN CALLE INDEPENDENCIA Y CALLE 6 SERVICIOS
PUEBLA IXITLAN IXITLAN IAGUA Y SANEAMIENTO | BASICOS DE LA DIRECTA DRENAJE
271165 VIVENDA
AMPLIACION DE DRENAJE SANITARIO EN CALLE 15 DE ABRIL ENTRE CALLE PUEBLA IXITLAN IXITLAN IAGUA Y SANEAMIENTO BASSTCRA/ISCII?ESLA DIRECTA DRENAJE
71259 INDEPENDENCIA Y CALLE 1 PONIENTE
VIVENDA
” SERVICIOS
AMPLIACION DE DRENAJE, AGUA POTABLE Y PAVIMENTO, TRANSFERENCIA AL -
163804 GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA PUEBLA IXITLAN IXITLAN IAGUA Y SANEAMIENTO S:ASEK'igi DE LA DIRECTA DRENAJE

FUENTE: COMPORTAMIENTO DE OBRAS, MIDS, SRFT, CUENTA PUBLICA.
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